Févarosi itéldtabla
11.Gf. 40.259/2008/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févaérosi itélétabla a dr. Horvath Antal (igyvéd (felszdmol6 jogi képvisel8jének
cime) altal képviselt felszamol6 neve (felszamolé cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperes altal a Dr. Szabé Rébert Ugyvédi Iroda (l. rend( alperes jogi
képvisel6jének cime; Ugyintéz4: dr. Szabo Robert Ugyvéd) altal képviselt |.rendi
alperes neve (l. rend(i alperes cime) I. rend( alperes és Il.rend( alperes neve (Il.
rendi alperes cime) Il. rend(i alperes, valamint a Vajas és Németh Ugyvédi Iroda
(Ill. rend( alperes jogi kévpisel6jének cime; Ugyintéz6: dr. Németh Attila Laszld
ugyvéd) altal képviselt lll. rend( alperes neve (lll. rendl alperes cime) lll. rend(
alperesek ellen adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti
perében a Fejér Megyei Birosag 2008. aprilis 21. napjan kelt 14.G. 40.121/2007/11.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytdn a 2008. oktdber 2. napjan megtartott nyilvanos targyaldason meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Ill. rendli alperesnek 100.000 Ft
(egyszazezer forint) masodfoku eljarasi kéltséget 15 napon bellil, valamint az allam
javara - kulon felhivasra - 900.000 Ft (kilencszazezer forint) masodfoku eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:
A felperes a 2006. oktdber 24-én érkeztetett keresetében a ... ingatlan-
nyilvantartasban ... hrsz. alatt felvett ,kivett irodahaz, garazs és udvar’

megnevezésl ingatlan - mely természetben ... szadm alatt talalhato - atruhdzasara
irdnyuld, 2005. oktéber 4. napjan, a lll.r. alperessel kotott adasvételi szerzédés



érvénytelenségének megallapitasat, az eredeti allapot helyreallitasat kérte a Cstv.
40.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan. A perinditds tényét a birdsag bejegyezni
rendelte az ingatlanra.

Az alperesek érdemi ellenkérelmet terjesztettek elé arra hivatkozva, hogy a felperes
a perinditadsra nyitva all6 hataridon tul terjesztette el keresetét. A keresetet
érdemben is kérték elutasitani.

Az elséfoku birosag a Févarosi itélétabla 11.Gf.40.414/2007/4 sz. hatalyon kivdil
helyez6 végzése alapjan megismételt eljarasban bizonyitast folytatott le, tanukat
hallgatott meg az elévilési kifogas targyaban. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy a felperes 2006. aprilisaban tudomast szerzett arrél, hogy a
megtamadott szerzédés létrejott, megismerte a szerzddés tartalmat és az ezzel
kapcsolatos iratok atadasra kerliltek a részére. Megallapitotta, hogy a lll.r. alperes
2006. majus 25. napjan keltezett hitelez6i igénybejelentését a felszamold 2006.
junius 6. napjan kézhez vette. Erre tekintettel az elséfoku birosag a felperes
keresetét elutasitotta. Kifejtette, hogy a Cstv. 40.§ (1) bekezdésében meghatarozott
90 napos keresetinditasi hataridét a tudomasszerzéstol kell szamitani, amely jelen
esetben a megtamadni kivant szerzédesrdl valo tudomdsszerzest jelenti. A
felszamol6 ezen id6ponttdl szamitott hatarid6t elmulasztotta. Nem mertilt fel olyan
korulmény, amely a megtamadasi hataridd6 vonatkozasaban az elévilés
nyugvasanak alkalmazasara alapot adott volna.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett és elsédlegesen az elséfoku hatarozat
megvaltoztatasaval keresetének torténd helytadast kért, masodlagosan az elséfoku
hatarozat hatalyon kival helyezésével az els6foku birosdgot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara kérte utasitani.

El6adta, hogy a megalapozott megtamadas lehetésége pusztdn az adasvétel
szerz6dés tartalmabdl egyértelmiien nem volt megallapithatd. Eletszer(itlen a
szerzb6dés atadasanak idépontjat a tudomasszerzés idOpontjanak tekinteni.
Allaspontja szerint az eléviilés az adatok beszerzéséig nyugodott. Kifejtette, hogy a
nagy mennyiségu iratanyag atveétele junius kozepére fejez6dott be. Ezen tulmenden
elképzelhetd volt, hogy tébb megtamadasi jogcim is megalapozott lehet, ezért az
ingatlan forgalmi értékérdl is meg akart gy6zodni. Elbadta, hogy csak 2006.
augusztusaban értesult arrol, hogy mikor kerilt benyujtasra az eredeti felszamolasi
kérelem.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag bizonyitasi inditvanya elutasitasanak okat
nem indokolta.

A ll.r. alperes személyesen az els6foku hatarozat helybenhagyasat kérte.

A fellebbezési ellenkérelmében a |Ill.r. alperes is az els6foku hatarozat
helybenhagyasat kérte. Kifejtette, a felperes tévesen allitja, hogy a tudomasulvétel
idépontja az az id6épont, amikor az 0Osszes megtamadasi okot megfeleléen
mérlegelve képessé valik annak elddntésére, hogy a jogszabaly altal felsorolt
megtamadasi okok kozul melyik alapjan képes a legeredményesebb
megtamadasra. Jelen perben a megtamadas megnyilasanak idépontja az, amikor a



felperes tudomast szerzett arrdl, hogy a szerzédést a felek a felszamolasi kérelem
birosagra torténd benyujtasat megel6z6 90 napon belll koététték és a szerz6déssel
megvaldsult egy hitelezé elényben részesitése. Ingatlan értékbecslés beszerzése
ilyen esetben nem eredményezheti az eléviilés nyugvasat.

Iratellenesnek tartotta a felperes azon allitasat is, hogy nem rendelkezett kell6
ismerettel a szerz6désekrél, hiszen a tanuvallomasokbol megallapithatd, hogy a
felszamolo tobbszdr kért és kapott az ingatlan- és gépjarml értékesitésekrol
tajékoztatast.

El6adta, hogy a felperes a Cstv. 40.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti megtamadasi
okrdl tudomast szerezve 90 napon belll nem kisérelte meg az igényérvényesitést,
ezért igénye nem érvényesitheto.

A Févarosi itélétabla a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbiakat allapitja
meg:

A felperes mint elado, a lll. rendd alperes mint vevd és a zalogjogosult neve mint
zalogjogosult 2005. oktober 4. napjan adasvételi szerz6dést kotott, melyben a
felperes eladta a kizardlagos tulajdonat képezd ... ingatlan-nyilvantartasban ... hrsz.
alatt felvett ,kivett irodahaz, garazs és udvar’ megnevezésl ingatlant, mely
természetben .... szam alatt fekszik. A felek az ingatlan vételarat 140.750.000 Ft-
ban jelolték meg, rogzitették, hogy az ingatlant az Bank jelzalogjogan kival a
zalogjogosult neve javara bejegyzett 72 M Ft kdlcson és jaruléka erejéig fennalld
jelzalogjog is terheli. Rogzitésre kerilt az is, hogy a zalogjogosult neve
torzstokéjének 99%-os tulajdonosa az adasvételi szerz6dés vevdje, azaz a lll.r.
alperes, ezért a zalogjogosult neve altal nyujtott kdlcsont és jarulékait a vételarba
beszamitottak. Ennek alapjan a Ill. rendl alperes 68.750.000 Ft vételarhatralékot
tartozott fizetni az ingatlanért a felperes részére.

A felszamolasi eljaras meginditasara iranyulo kérelem 2005. december 28. napjan
érkezett a birdsaghoz, a felszamolas kezd6 id6épontja 2006. marcius 4. volt, a
felszamolasi eljaras meginditasanak k6zzétételére 2006. aprilis 27-én kertlt sor.

A hitelezdi valasztmany Glésén - 2006. julius 24-én - a felszamold bejelentette, hogy
az adds a felszamolast megel6z6en O0sszesen 44 db szerz6déssel értékesitette a
vagyonat.

A felszamolé az elséfoku eljarasban kérte az L.r. és Il.r. alperes elleni
blntetbeljarasban a nyomozdéhatésag megkeresését - az lL.r. és Il.r. alperes
felelésségét megalapoz6é - igazsagugyi konyvszakértéi vélemény beszerzése
érdekében, és a per felfliggesztését az ligyvezetbk blntetbjogi feleléssége
megallapitasaig, mert alldspontja szerint ezt jelen perben figyelembe kell venni.

A fellebbezés alaptalan. Az els6foku birésag a tényallast az gy eldontéséhez
szikséges mértekben feltarta és annak alapjan helytall6 dontést hozott. A felperes
fellebbezésében nem hozott fel olyan Uj tényt vagy bizonyitékot, amely alkalmas
lenne a helytallo els6foku hatarozat megvaltoztatasara.



A csb6deljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szolo, lényegesen
az 1993. évi LXXXI. térvénnyel, az 1997. évi XXVII. térvénnyel, valamint a 2000. évi
CXXXVII. térvénnyel is modositott 1991. évi IL. térvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdés c)
pontja értelmében a tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon, de legfeljebb a
felszadmolast elrendeld végzés kodzzétételének iddpontjatdl szamitott 180 napon
belll a hitelezd, avagy az ados nevében a felszamold a birdsag [6. § (1) bekezdés]
elétt keresettel megtamadhatja az addsnak a felszamolasi eljaras lefolytatasara
iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megel6z6 90 napon belll és
azt kovetben kotott szerzédését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya egy
hitelez6 elényben részesitése, kulonésen egy fennall6 szerzédésnek a hitelezd
javara torténdé modositdsa vagy biztositékkal nem rendelkezé hitelezd szamara
biztositék nyujtasa.

A hivatkozott rendelkezés szerint akkor tdmadhaté meg a szerzédés, ha annak
targya egy hitelez6 elényben részesitése. Miutan a megtdmadasra eldirt hatarid6 a
tudomasszerzéstél szamit, ez a hataridé akkor indul, amikor a jogosult a hivatkozott
megtdmadasi okrol tudomast szerez. Attol figgden, hogy ez az ok mennyiben
allapithatd meg magabdl a szerz6désbdl a kezdd idOpont valtozhat. Ezért a
keresetlevél birésaghoz térténd benyujtasanak hatarideje altalaban a
megtamadhato szerz6désrdl valdo tudomasszerzéstdl szamit, de ha a szerzddeés
nem tartalmaz minden relevans informaciot, ez a hataridé kitolodhat a térvényi
tényallasban megjeldlt elemek felismerésének lehet6ségéig. Nem a szerzddésrol
valé tudomasszerzés ténye bir jelentbéséggel a keresetinditasi hataridé kezdd
idépontjaként, hanem az a tény, hogy olyan helyzetben kerilt a felszamolo, hogy
felismerhette a szerzédés megtamadhatosagat. Az, hogy a felszamolé nem élt e
lehetbséggel, az 6 felelbéssége.

A perben a felszamold kereseti kérelme alapjaul a Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontjat jeldlte meg. Ebben az esetben a szerz6dés megtamadhatésaga feltételezi
annak ismeretét, hogy a felszdmolasi eljaras lefolytatdsara iranyuldo kérelem
birosagra torténd beérkezése napjat megel6zé 90 napon belll kotétte az adds a
szerzbdést, és annak targya egy hitelez6 elényben részesitése.

A felszamol6 a részére is megkuldott kozzétételt elrendeld végzeésbdl (Cstv. 28.§ (1)
bekezdés c) pontja; Cstv. 6.§ (4) bekezdés) hivatalos tudomassal birt a felszamolasi
eljaras lefolytatasara iranyulo kérelem birdésagra torténd beérkezése napjarol (2005.
december 28. napja) €s magarol a kdzzétételt elrendeld végzésrél. E napokrol
legkésébb 2006. aprilis 27-én, a kbdzzététel napjan tudomast szerzett. Ezért
elfogadhatatlan a felszamol6 azon allitasa, hogy 2006. juliusdban szerzett tudomast
a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyulé kérelem birésagra térténd beérkezése
napjarol.

Az elséfoku eljaras soran lefolytatott tanubizonyitas alapjan a masodfoku birosag
osztotta az els6foku birdsag allaspontjat, nevezetesen, hogy a felszamold a
megtamadott szerz4désrdl tudomast szerzett 2006. aprilis végén (pontosan nem
meghatarozhaté napon), amikor az adds alkalmazottjai tablazatban feltlintették az



ados valamennyi ingatlan értékesitéssel kapcsolatos szerzédését (vételar és
eladasi ar feltiintetése mellett) és atadtak a szerz6déseket a tobbi irattal egyutt.

A szerz6désbél egyértelmdlen kitlinik, hogy azt 2005. oktdber 4. napjan kotoétték a
felek, és a vételar egy részét beszamitas utjan teljesitette a vev, vagyis a vevd
egyik kdvetelése, vagy annak egy része igy 100%-ban kielégitést nyert.

lly mdédon mar a szerz6dés atadasanak idépontjaban a felszamold olyan helyzetben
keralt, hogy felismerhette a szerz6dés megtamadhatosagat. Ezért ebben az
idépontban, legkésébb 2006. majus 1. napjan kezdédott a megtamadasra nyitva
allé 90 nap, igy a perinditasi hatarid6é 2006. julius 29. napjan lejart.

Megjegyzi az itélétabla, hogy amennyiben a felszamolé csupan a lll.r. alperes
hitelez6i igénybejelentése idépontjaban (2006. junius 6.) szerzett volna tudomast
arrél, hogy az adasvételi szerz6dés vevbje az adds egyik hitelezbje volt, akkor
2006. szeptember 5. napjan jart volna le a 90 napos perinditasi hataridé, tehat a
2006. oktéber 24-én benyuijtott kereset ebben az esetben is elkésett volna.

A felszamolo tévesen hivatkozik arra, hogy az iratok atvizsgalasa csak 2006. junius
k6zepére tortént meg, mert a felszamold az altala kért tablazatos kimutatasok, az
atadott iratok alapjan koteles lett volna haladéktalanul a 44 db atadott szerz6dés
atvizsgalasara. Amennyiben e koételezettségének nem tett eleget, a mulasztasbol
eredoé felel6sség 6t terheli.

Az adott perben annak sincs jelentdsége, hogy az ugyvezetdk a felszamolo
felhivasara a konkrét tGgyekkel kapcsolatosan nem adtak tajékoztatast, mert a
szerzb6dések a felszamold altal kért tablazatos kimutatdsokkal egyitt kétséget
kizardéan atadasra kertltek.

A felszamol6 tévesen hivatkozik arra is, hogy az ingatlannal kapcsolatos
ertékbecslés beszerzésére csak 2006. augusztusaban kerilt sor, és a perinditasi
hataridét ezért nem késte le. A jelen perben a felszdmol6 a keresetét a Cstv. 40. §
(1) bekezdés c) pontjara alapitotta. E torvényi tényallasnal nincsen jelentésége a
vételarnak, és a torvényi tényallas szempontjabdl irrelevans tények ismeretének
hianya a keresetinditdsi hatarid0 kezd6 idOpontjanak eltolédasat nem
eredményezheti.

Az els6foku birdsag helytalléban allapitotta meg azt is, hogy a felszamolo
megalapozatlanul hivatkozott az elévilés nyugvasara. A felszamol6 egyetlen olyan
menthetd okot sem hozott fel, amely a 2006. majus 1. napjan elkezd6détt 90 napos
keresetinditasi hataridé elévilésének nyugvasat eredményezte volna. Az altala is
hivatkozott Ptk. 326.§ (2) bekezdése csupan a menthetd okbdl torténd
igényérvényesitési mulasztas esetére rendelkezik az eléviilés nyugvasarol.

A jelen perben a keresetinditasi hatariddé akkor kezd6doétt, amikor a felszamold olyan
helyzetben Kkerilt, hogy felismerhette a szerz6dés megtamadhatésagat. A
felszamolo altal felhozott - igényérvényesitést akadalyoz6 okok (iratanyag atvétele
2006. junius kozepére fejezddott be, az értékbecslés beszerzésére csak 2006.
augusztusaban kerllt sor, az Ugyvezetdk nem adtak tajékoztatast) - a
keresetinditasi hataridd megnyiltat koévetéen nem olyan okok, amelyek az



igényérvényesitést akadalyoztak volna. A hivatkozott hataridé ugyanis szubjektiv
hatarid6, ezért azok az okok amelyek akadalyozzak a jogosultat a megtamadasi ok
felismerésében a szubjektiv hataridd6 megindulasat toljak ki. Az eléviilés nyugvasa
pedig a birdsag allaspontja szerint csak a mar elkezd6doétt elévilési ido
megakasztasat eredményezi. A fellebbez6 altal hivatkozott korabbi birdsagi
gyakorlat azért nem alkalmazhatd, mert a hivatkozott eseti dontések arra a
jogszabalyi elbirasra vonatkoztak, amikor a hatarid6 kezdete egy objektiv
idéponthoz, a kozzétételhez kapcsolddott.

Az els6foku birosag valdban nem indokolta, hogy miért mell6zte a felperes altal
inditvanyozott bizonyitasi eljaras lefolytatasat. Jelen perben azonban a fentiek
értelmében a blntetbeljarasban beszerzett igazsagugyi konyvszakértbi vélemény
jelentéséggel nem bir, ezért annak beszerzése célszerlitlen lett volna. Az
ugyvezetdk blntetdjogi feleldsségének megallapitasa a kereset megitélésére nem
bir joghatassal. Erre tekintettel az a tény, hogy e tekintetben az elséfoku birdsag
indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, nem mindstl olyan Iényeges eljarasi
szabalysértésnek, amely az els6foku hatarozat hatalyon kivil helyezését
eredményezhetné.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag helytallé doéntését a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan az indokolas fenti kiegészitésével, illetve
modositasaval helybenhagyta.

A Pp. 78.§ alapjan kotelezte a pervesztes felperest az illetékfeljegyzési joga folytan
le nem rott 900.000 Ft eljarasi illeték allam javara térténdé megfizetésére a 6/1986
(VI. 26) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan, valamint az alperes perkoltsége
medfizetésére, melynek mértékét a Pp. 79.§ alapjan - figyelemmel a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet (3)-(5) bekezdésében foglaltakra is - mérlegeléssel allapitotta meg.

A perfeljegyzés torlésérél az elsé6foku birosag értesiti az illetékes foldhivatalt, ennek

hianyaban az érdekelt jogosult kérni a tdrlést a jogerés hatarozat birtokaban (az
ingatlan-nyilvantartasrol szélé 1997. évi CXLI. térvény (Inyt.) 65.§ (2) bekezdés).

Budapest, 2008. oktober 2.

Botka Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

dr. Csanyi Terézia Katalin s.k. dr. Volein Anna
s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



