Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.60/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a
2008. szeptember 26. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A garazdasag veétsége miatt az l.r. vadlott és tarsa ellen indult bunteté Ggyben a
Févarosi Birédsag Katonai Tanacsa 2008. aprilis 2. napjan Kkihirdetett
Kb.IV.217/2007/7. szamu itéletét a Il.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsa a 2008. aprilis 2. napjan kihirdetett
KB.IV.217/2007/7. szamu itéletével az I.r. és a Il.r. vadlottakat garazdasag vétsége
miatt - kdlon-kalén 210 napi tétel, napi tételenként 400 Ft pénzblntetésre itélte.
Rendelkezett a pénzblintetések meg nem fizetése esetére, azok
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Az eljaras soran lefoglalt blnjelek
lefoglalasat megszintette és azok megsemmisitését rendelte el.

A katonai uUgyész az itéletet tudomasul vette, az l.r. vadlott és véddje 3 nap
gondolkodasi id6t tartottak fenn nyilatkozatuk bejelentésére, majd az itéletet
tudomasul vették. A Il.r. vadlott és védbje fellebbezést jelentettek be a
blntetbeljaras megsziintetése érdekében.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.63/2008. szamu atirataban az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt, mivel allaspontja szerint az
megalapozott, amely alapjan az els6foku birésag helyesen kdvetkeztetett a Il.r.
vadlott blnbsségére, és torvényesen mindsitette cselekményét garazdasag
vétségének. Véleménye szerint az alkalmazott joghatrany is tikrozi a megallapitott
blncselekmény valds targyi sulyat és a Il.r. vadlott tarsadalomra veszélyességének
fokat. A Il.r. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezést ugyanakkor nem tartotta
megalapozottnak.

A masodfoku nyilvanos llésen a Il.r. vadlott védbje megismételte az elséfoku
eljarasban is hangoztatott jogi allaspontjat. Ennek lényege szerint a védence altal
megvalodsitott cselekmény nem blincselekmény, mivel annak tarsadalomra
veszélyességi foka rendkiviil csekély. Allaspontja szerint egy vitds kozlekedési
szituacioban a Il.r. vadlott helytelenll viselkedett, ezért azonban nem sziikséges a
bintet6jog eszkozével fellépni vele szemben. Inditvanyozta, hogy tarsadalomra



veszélyesség hianya miatt a masodfoku birésag a védencével szemben inditott
bintetbeljarast sziintesse meg.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség masodfoki nyilvanos ilésen jelen [évé
képviselbje az atirataban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Nem értett
egyet a védo érvelésével, amely a tarsadalomra veszélyesség hianyara hivatkozott.
Kiemelte az elkdvetés korilményeit, annak helyszinét és mindezek alapjan arra az
allaspontra jutott, hogy a forgalmas terlleten er6szakos magatartast, dolog ellen
erdszakot megvalositott vadlott cselekménye alkalmas volt arra, hogy
megbotrankozast keltsen, ezért megvalositia a garazdasag vétségét. Annak
tarsadalomra veszélyessége pedig eléri a blncselekményhez megkivant szintet.
Inditvanyozta tovabbi enyhit6 koralményként figyelembe venni a Il.r. vadlott
blntetlen el6életét, de ezzel egyutt is az elsé foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A Il.r. vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban megismételte azt az eljaras
kordbbi szakaszaban is hangoztatott védekezését, hogy részér6l nem volt
szandékos a masik aut6 szélvédéjének betdrése.

A Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megeldz6
birosagi eljarassal egyutt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. E felllbirdlat azonban a Be. 349.§ (1) bekezdésére figyelemmel az
itéletnek csak a Il.r. vadlottra vonatkoz6 részére terjedt ki, mivel az l.r. vadlott
tekintetében az 2008. aprilis 7. napjan jogerére emelkedett.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a
perrendtartds szabalyait betartotta, az ligy szempontjabol Iényeges bizonyitékokat
szamba vette és értékelési kdrébe vonta. itéletének tényallasat mérlegelési
jogkdrében allapitotta meg. Az itélet 3. oldalan meggy6z6 indokat adta annak, hogy
mely bizonyitékokat értékelt és miért vetette el a Il.r. vadlott érdemi védekezéseét,
mely szerint nem szandékos magatartasanak eredményeként tort be a tényallasban
irt gépkocsi elsé ajtajanak tvege. Az els6foku birdsag itélete tehat megalapozott, az
mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol. Mindezek alapjan a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa azt elfogadta feliilbiralata alapjaul.

Az els6foku katonai tanacs az altala megallapitott tényallas alapjan okszerien
kovetkeztetett a Il.r. vadlott blindsségére é€s helyesen mindsitette cselekményét a
Btk. 271.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 garazdasag vétségének.

A ll.r. vadlottnak és védéjének fellebbezése az eljaras megsziintetése érdekében, a
cselekmény tarsadalomra veszélyességeének hianya miatt, nem alapos.

A Btk. 10.§ (1) bekezdése szerint blincselekmény az a szandékosan vagy - ha a
térvény a gondatlan elkdvetést is biinteti - gondatlansagbdl elkdvetett cselekmény,
amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre a torvény blntetés kiszabasat rendeli.
A 10.§ (2) bekezdése szerint tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység



vagy mulasztas, amely a Magyar Koztarsasag allami- tarsadalmi- vagy gazdasagi
rendjét, az allampolgarok személyét vagy jogait sérti, vagy veszélyezteti.

A vadlott cselekménye a masodfoku birosag allaspontja szerint tényallasszerd,
mivel az kimeriti a Btk. 271.§ (1) bekezdésében irt garazdasag térvényi tényallasi
elemeit. A Il.r. vadlott egy vitas kdzlekedeési szituaciot kdvetden forgalmas helyen, a
forgalomban részt vevok jelenlétében fejtette ki erdszakos magatartasat. Dolog
elleni erOGszakot alkalmazott, amely kovetkeztében egy gépjarmiben Utései
kovetkeztében 13.072 Ft kar keletkezett. Az itéleti tényallasban irtak alapjan e
magatartasat egyenes szandékkal valodsitotta meg, hiszen tobb erbteljes utést mért
a gépkocsira. Az adott kdérilmények kozott kifejtett magatartasaval az alapvet6
k6zO0sségi normakkal helyezkedett szembe, ezért a birdi gyakorlattal egyezéen meg
kellett allapitani, hogy az kirivéan kdzdsségellenesnek mindsil. Nem mentesiti a
vadlottat a felelésség aldl, hogy l.r. vadlott felrohatd magatartasa miatt kivaltott
indulat hatasa alatt cselekedett. Botranyos magatartasa tanusitasakor 6 is a
jogtalansag talajara lépett.

Cselekménye nem nélklldzi a tarsadalomra veszélyességet, hiszen a tényallasban
irtakhoz hasonldé események, kiléndésen Budapesten rendkivil elszaporodottak. A
Legfels6bb Birdsag 2007/284. szamon kozzétett eseti dontésében szintén arra az
allaspontra jutott, hogy a vadlott altal kifejtett cselekményhez hasonlé magatartasok
alkalmasak a garazdasag térvényi tényalldsanak megvaldsitasara.

Mivel a masodfoku birésag allaspontja szerint a blincselekmény fogalmi elemei - a

tényallasszerliség, a blinésség és a cselekmény tarsadalomra veszélyessége -
egylttesen megvaldsultak, nem foghatott helyt a védé azon inditvanya, hogy a
masodfoku bir6sdg védencével szemben a blntetbeljarast sziintesse meg. A
masodfoku birébsag meg kivanja jegyezni, hogy amennyiben megallapitasra kerdlt
volna Il.r. vadlott cselekményének taradalomra veszélyességének hianya, ugy a
védoi inditvanytol eltéréen nem az eljaras megszintetésének, hanem felmentd
rendelkezésnek lett volna helye.

Az els6foku birésag helyesen vette szamba a blndsségi kérilményeket, amely
azonban mindenféleképpen kiegészitésre szorul azzal, hogy a Il.r. vadlott javara
enyhitéként kell értékelni a blntetlen elbéletet.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs a cselekmény
targyi sulyahoz és a Il.r. vadlott személyében rejl6 tarsadalomra veszélyesség
fokahoz mért pénzblintetést szabott ki, annak napi tétel szama és az egy napi tétel
O0sszege egyarant alkalmas a bintetési célok eléréséhez és tiukrozi a vadlott
személyi- jovedelmi viszonyait is.

Az elsé foku itélet egyéb rendelkezései is térvényesek, ezért a Févarosi [tél6établa
Katonai Tanacsa azokat - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2008. szeptember 26.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Fbévarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete a Il.r. vadlott vonatkozasaban
jogerds és vegrehajthato.

Budapest, 2008. szeptember 26.

. Ruzsas Raobert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnoke
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