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6.Kbf.58/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2008. szeptember 26. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A jovedéki orgazdasag veétsége miatt a L.r. vadlott és tarsai ellen indult blnteto
ugyben a Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa 2008. marcius 11. napjan
kihirdetett KB.11.36/2007/10. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az |.r. vadlott cselekményét jovedéki orgazdasag vétségének (Btk.311/A.§ (1)
bekezdés) mindsiti.

Az l.r. vadlottal szemben kiszabott pénzblintetés végrehajtasanak prébaidére valo
felfiggesztését mell6zi.

Egyebekben az els6 foku itéletet a L.r., a Il.r. és a lll.r. vadlottak vonatkozasaba
helybenhagyja.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2008. marcius 11. napjan
kihirdetett KB.I1.36/2007/10. szamu itéletével az I.r. vadlottat blnsegédként
elkdvetett jovedéki orgazdasag vétsége miatt 350 napi tétel, napi tételenként 200 Ft
- végrehajtasaban prébaidore felfliggesztett - pénzbintetésre itélte. Rendelkezett a
pénzbintetés utdlagos végrehajtasa és meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A Il.r. vadlottat jévedéki orgazdasag
vétsége miatt 400 napi tétel, napi tételenként 200 Ft pénzbintetésre, a lll.r.
vadlottat pedig jovedéki orgazdasag vétsége miatt 4 honapi foghazblintetésre itélte.
Rendelkezett a pénzbintetéts meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl, a lll.r. vadlott vonatkozasaban pedig
elrendelte az Ozdi Varosi Birésag B.69/2005. szamu itéletével kiszabott
bértdnblntetés végrehajtasat. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertilt
bldnugyi koltséget az allam viseli.



A Kkatonai Ugyész 3 napi gondolkodasi idét tartott fenn nyilatkozatanak
bejelentésére, majd a térvényes hataridén belil mindharom vadlott terhére
fellebbezést jelentett be. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az l.r. vadlott
cselekményét tettesként elkdvetettnek mindsitse és vele szemben végrehajtandé
pénzbintetést alkalmazzon. A Il.r. vadlott vonatkozasaban felfliggesztett
szabadsagvesztés, a lll.r. vadlottat érintéen pedig a kiszabottnal nagyobb mérték
végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

Az |.r. vadlott és véddje, valamint a Il.r. vadlott az itéletet tudomasul vették, a lll.r.
vadlott és véddje pedig a blntetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.55/2008. szamu atirataban a katonai
ugyész fellebbezését kiegészitéssel tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosdg az els6é foku itéletet valtoztassa meg, az Il.r. vadlott blincselekményét
minésitse blnsegédi mindségre utalas nélkll jovedéki orgazdasag vétségének,
ertékelje sulyositdo korilményként a jovedéket sérté pénzigyi blincselekmények
elszaporodottsagat a vadlottak terhére, az I.r. vadlottnal pedig mell6zze a blintetlen
el6életre vald utalast. Inditvanyozta, hogy az Il.r. vadlottal szemben a fébuntetést
sulyositsa k6zérdekl munkara, mellékblntetésként pedig fokozza le. A Il.r. vadlott
blntetését sulyositsa végrehajtasaban felfliggesztett foghazbintetésre. A lll.r.
vadlottal szemben pedig hosszabb tartamu szabadsagvesztést,
pénzmellékbiintetést és kdzlgyektdl eltiltast szabjon ki. Egyebekben az itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos iilésen a Katonai Fellebbviteli Ugyészség képviselsje az
atiratdban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Az I.r. vadlott védbje perbeszédében az els6é foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen minésitette védence
cselekményét, hiszen 6§ csak a jovedéki termék fuvarozasaban vett részt, nem
vizsgalta, hogy mit szallit. Magatartasa nem a jovedék termék megszerzésére
iranyult, ezért helytallban mindsitette a védence cselekményét az elséfoku birésag,
mely szerint azt blinsegédként kdvette el. Az I.r. vadlott jelenleg munkahellyel nem
rendelkezik, vele szemben nagy 0Osszegl jovedéki birsagot szabtak ki, ezeért
allaspontja szerint kell§ visszatartdé hatast ér el nala a felfliggesztett pénzblintetés
alkalmazasa is. Nem tartotta indokoltnak a lefokozas alkalmazasat.

A lll.r. vadlott véddje az enyhités érdekében bejelentett fellebbezést fenntartotta.
Kiemelte, hogy védence kOvetkezetesen tagadta, hogy meg akarta volna szerezni a
jovedéki terméket. Alldspontja szerint tettesi cselekményt nem is fejtett ki. Jogi



érvelése szerint a Il.r. vadlott cselekménye kisérleti szakban maradt a tettenérés
miatt, védence pedig blnsegédként valodsitotta meg a terhére rétt blincselekményt.
Mindezek alapjan eltulzottnak tartotta az els6foku birosadg altal alkalmazott
blntetést. Elsésorban pénzblntetés kiszabasat, masodlagosan pedig kdzérdekd
munka alkalmazasat inditvanyozta védencével szemben.

A ll.r. vadlott sajat védelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelemben felllbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foku birésag a perrendtartas szabalyait betartva folytatta le az eljarasat,
a relevans bizonyitékokat szamba vette és értékelési kérébe vonta. Megindokolta,
hogy a blindsséget tagadd vadlottak vallomasat miért nem fogadta el és mérlegelési
jogkérében miért allapitott meg velik szemben marasztalé tartalmua tényallast.
Indokolasi kotelezettségének kell6 mértékben eleget tett, mérlegelési jogkdrben
megallapitott tényallasa a Be. 352.§ (1) bekezdése alapjan az l.r. vadlott
tekintetében annyiban szorul helyesbitésre, hogy nem hivatasos katonaként, hanem
szerzbdéses katonaként latott el szolgalatot (itélet 2. oldal utolsé bekezdés). E
helyesbitéssel az els6foku birosag itélete mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktdl és azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
elfogadta felllbiralata alapjaul.

Az els6foku birdsag az altala megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a
vadlottak blindsségére és a Il., lll.r. vadlottak cselekményét helyesen mindsitette a
Btk. 311/A.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 jovedeki orgazdasag vétségének. E vadlottak
jovedéki addzas aldl elvont terméket vagyoni haszonszerzés céljabdl szereztek
meg, ezért megvalodsitottdak a jovedéki orgazdasag torvényi tényallasi elemeit. A
masodfoku birésag nem értett egyet a lll.r. vadlott védéje altal kifejtettekkel, mely
szerint védence blnsegédként valdsitotta volna meg a cselekményt. E kdrben az
els6foku birdsag altal kifejtett indokokkal értett egyet, mely szerint a Ill.r. vadlott is
tettesként valositotta meg a befejezett cselekményt, hiszen 6 volt az, aki ismerte
azt, aki a szeszes italt szallitotta, 6 volt a megrendeld, valamint részt vett a szeszes
ital lepakolasaban, és szandékaban allt annak részbeni birtokba vétele is.

A masodfoku birésag alaposnak tartotta az Ggyészi fellebbezést, amely I.r. vadlott
cselekményének eltérd mindsitésére iranyult. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint tévedett az els6foku katonai tanacs, amikor az l.r. vadlott cselekményét
blnsegédi elkdvetésként értékelte. Nem értett egyet az itélet indokolasa 7. oldal 3.
bekezdésében irtakkal.

A Btk. 311/A.§ (1) bekezdését az kdveti el, aki vagyoni haszonszerzés céljabol, mas
altal jovedéki adozas aldl elvont terméket megszerez, tart, felhasznal, forgalomba



hoz vagy azzal kereskedik. A biréi gyakorlat szerint - amelyet a kabitdészerrel
visszaélés kapcsan a Legfels6bb Birosag kidolgozott (BKV. 55., illetve 1/2007. Bje.)
- a kereskedés magaba foglal barmilyen tevékenységet, amely eldsegiti a dolog
eljuttatdsat a viszonteladéhoz, illetve a fogyasztohoz. Magaba foglalja ezért a
csomagolast, tarolast, szdllitast és elosztast is. Az I.r. vadlott vagyoni
haszonszerzés végett a jovedéki termék szallitdsaban vett részt, ezért tetteskeént
megvalodsitotta a terhére rott jovedéki orgazdasag vétségét, mivel tevékenysége a
kereskedés elkdvetési magatartasat maradéktalanul kimeriti.

Az elb6zbekre figyelemmel a masodfoku katonai tanacs az elsé foku itéletet
megvaltoztatva az Il.r. vadlott cselekményét jovedéki orgazdasag vétségének
mindsitette.

Az elséfoku birdsag a Il. és lll.r. vadlottaknal helyesen vette szamba a blndsségi
korilményeket és a masodfoku birosag allaspontja szerint velik szemben aranyos,
cselekménytk targyi sulyanak megfelel blintetést szabott ki. Nem értett egyet tehat
sem a katonai Ugyésznek a blntetés sulyositasara, sem pedig a lll.r. vadlott
véddjének a biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezésével.

A l.r. vadlott el6szor kerllt Osszeltk6zésbe a tdrvénnyel, a terhére rott
blncselekmény a térvény szerint pénzblntetéssel is blntetheté. A masodfoku
bir6sdg nem tartotta indokoltnak a tdrvény szigoranak alkalmazasat és vele
szemben felfiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat. Az elséfoku birosag altal
vele szemben megallapitott pénzblntetés napi tétel szama a cselekmény targyi
sulydhoz, a napi tétel 6sszege pedig jovedelmi viszonyaihoz megfeleléen igazodik,
az alkalmas a blntetési célok elérésére.

A lll.r. vadlottnal sem tartotta indokolthak a masodfoku birésag sulyosabb
mértékben megallapitani a szabadsagvesztés tartamat, és vele szemben
kozugyektdl eltiltas mellékblntetés kiszabasat, azonban a kriminologiai értelemben
kilonds visszaesd vadlottal szemben kozérdek(i munka, illetve pénzblintetés
alkalmazasat sem latta lehetségesnek. A lll.r. vadlott felfiggesztett
szabadsagvesztés hatalya alatt valositotta meg a cselekményét, ezért az elséfoku
bir6sag térvényesen rendelte el vele szemben a felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasat.

Az l.r. vadlott terhére bejelentett fellebbezést azonban a masodfoku birésag a
kOvetkezOk szerint alaposnak talalta. A masodfoku birésag alldspontja szerint
tévedett az els6foku birésag, amikor lehetéséget latott a pénzbintetés
felflggesztésére. A masodfoku birosag allaspontja szerint a hasonld jellega
cselekmények elszaporodottsagara figyelemmel - amelyet mindharom vadlottnal



tovabbi sulyositd korlilményként kell értékelni - az altalanos visszatartd hatas
érvényesllése érdekében nincs lehetéség a bintetés felfliggesztésére. Az
O0sszesen 70.000 Ft pénzblntetés az l.r. vadlottal szemben nem eltulzott, az
végrehajthatosagaval egyltt megfeleléen szolgalja a bintetési célokat.

Ezért a Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsa mellézte az l.r. vadlottal szemben
kiszabott pénzblintetés végrehajtasanak felfliggesztését

Ugyanakkor a fellebbviteli katonai tanacs lefokozas alkalmazasat nem latta
indokoltnak az l.r. vadlottal szemben, mivel nevezett nhem a katonai viszonyaval
O0sszefliggésben valdsitotta meg a blncselekményt.

Egyebekben pedig a masodfoku birosag az itéletet mindharom vadlott
vonatkozasaban - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2008. szeptember 26.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6éadé bird, Dr. Mészaros Laszlé hb. ezredes sk. bird

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsanak itélete az I.r., a Il.r. és a llL.r.

vadlottak vonatkozasaban a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerés és
végrehaijthato.

Budapest, 2008. szeptember 26.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Té6th Mihalyné
tisztvisel6



