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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2008. oktéber 10. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzeést:

Az Onbiraskodas blintette miatt a vadlott ellen indult blntetd tUgyben a Fovarosi
Birosag Katonai Tanacsa 2008. aprilis 21. napjan kihirdetett Kb.IV.140/2006/38
szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlottat  kotelezi a masodfoku  eljarasban  felmertlt  3.300.-
(haromezerharomszaz) Ft blnugyi kdltség megfizetésére.

Indokolas:

A Fbévarosi Birdosag Katonai Tanacsa a 2008. aprilis 21. napjan kihirdetett
KB.IV.140/2006/38. szamu itéletével a vadlottat dnbirdskodas blintette miatt 1 évi -
végrehajtasaban 4 évi probaidére felfliggesztett - bortdnblintetésre, 100.000 Ft
pénzmellékbiintetésre és lefokozasra itélte. Rendelkezett a pénzmellékblintetés
meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténé atvaltoztatasarol, a
polgari jogi igény érvényesitését egyéb térvényes utra utasitotta, a vadlottat pedig
kotelezte az ligyben felmerdlt blintgyi kdltség medfizetésére.

A katonai Ugyész az itéletet tudomasul vette, a vadlott és veédbje felmentés
érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.68/2008. szamu atirataban az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallas helyesbitését, egyebekben az els6 foku itélet
helybenhagyaséat inditvanyozta, mivel allaspontja szerint az elséfoku birdsag
helyesen minésitette a vadlott cselekményét és vele szemben aranyos f6- és
mellékblntetéseket szabott ki.

A nyilvanos Ulésen a vadlott véddje perbeszédében fellebbezését tovabbra is
fenntartotta. Allaspontja szerint az elsd foku itélet tényallasa megalapozatlan, mivel
a birosag helytelenul értékelte a rendelkezésre allé bizonyitékokat. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a vad targyava tett cselekmény un. helyszines blincselekmény,



a vadlott blindsségének bizonyitdsa azonban csak tanuvallomasokon alapszik.
Kifogasolta, hogy nem kerilt sor helyszini szemle lefolytatdsara és nem kertltek
beszerzésre egyéb objektiv bizonyitékok. Megallapithatd tehat, hogy az elséfoku
birosadg egy személy vallomasara alapozta a vadlott blindsségének megallapitasat.
Ezért els6dlegesen védence felmentésére tett inditvanyt, masodlagosan pedig a
kiszabott blntetés mérséklésére.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos {lésen jelen 1évd képviselbje az
atiratdban foglaltakat tovabbra is fenntartotta. Inditvanyozta a tényallas iratok
alapjan torténdé helyesbitését, egyebekben pedig az els6 foku itélet
helybenhagyasat. Allaspontja szerint az itélet ellen bejelentett fellebbezés az
els6foku birésag okszer(i mérlegelé tevékenységét tamadja, ezért az eredményre
nem vezethet.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyltt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs a
perrendtartds szabalyai szerint folytatta le az eljarast, a lehetséges bizonyitékokat
szamba vette és azokat a logika szabalyainak megfeleléen értékelte. Foglalkozott a
vadlott védekezésével, megvizsgalta a vallomasat alatdmasztdé és azt cafold
bizonyitékokat is. Meérlegelési jogkérében nem fogadta el a vadlott azon
védekezését, hogy a terhére rétt blncselekményt nem koévette el, itéletének
tényalldsat tanu1 és tanu2 vallomasaira alapozta. Meggy6z6 indokat adta annak,
hogy a vadlott szavahihet6ségét illetben miért tdmadtak kételyek €s milyen egyéb
objektiv bizonyitékok tamasztjak ala az emlitett tanuk vallomasait. Ugyanakkor a
katonai Ugyész inditvanya a tényallas helyesbitésére alapos. tanu2 vallomasa
alapjan megallapithatd, hogy a vadlott 104.000 Ft-ot vitt magaval a helyszinrél,
ugyanilyen dsszegben jelentett be a sértett kartéritési igényt a targyalason. Az elsd
foku itélet tehat iratellenesen tartalmazza azt, hogy 100.000 Ft korli 6sszegben
tulajdonitott el a vadlott készpénzt a biliardszalonbdl, ezért a tényallas a Be. 351.§
(2) bekezdés c/ pontja alapjan megalapozatlan.

A Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan az iratok tartalmara figyelmével a
masodfoku birosag akként helyesbiti az itélet tényallasat, hogy: ,A vadlott 104.000
Ft-ot tulajdonitott el a biliardszalonbdl”.

E helyesbitéssel az els6foku birdsag itélete mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa
igy fogadta el feltlbiralata alapjaul.

A Katonai Fellebbviteli ngészség tovabbi, tényallas helyesbitésére vonatkozo
inditvanyat a FoOvarosi [télétabla Katonai Tanacsa nem tartotta alaposnak,



figyelemmel tanu2 nyomozas és targyalason tett vallomasaira. E vallomasok szerint
nem allapithatd meg itéleti bizonyossaggal, hogy a vadlott egy szamuraj kardot
mutatott fenyegetésként a sértettnek, csupan az, hogy egy ahhoz hasonloé targyat.

A vadlott felmentése érdekében bejelentett fellebbezés nem alapos.

A Be. 351.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag hatarozatat az els6foku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birdsag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy uj bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A
Be. 352.§ (3) bekezdése szerint a masodfoku birdsag csak akkor értékelheti az
els6foku birdsagtol eltéréen a bizonyitékokat, amelyre bizonyitast vett fel. Kivéve, ha
az iratok tartalma vagy ténybeli kdvetkeztetés alapjan a vadlottat felmenti vagy az
eljarast megszinteti.

A vadlott és véddbje altal bejelentett fellebbezés Iényegében az elséfoku birdsag
okszerl mérlegeld tevékenységét tamadta, ezért az el6bb idézett tdérvényhelyek
alapjan a masodfoku birosag e fellebbezéseknek nem adhatott helyt, nem
értékelhette az elséfoku birdsagtdl eltéréen a bizonyitékokat.

Az els6foku birdsag az altala megallapitott tényallasbodl okszerlien kdvetkeztetett a
vadlott blndsségére és helyesen mindsitette azt a Btk. 273.§ (1) bekezdésébe
utk6zé6 és aszerint minésilé onbiraskodas blntettének. Az eljdras soran
felmerulhetett volna a vadlott cselekményének eltér6 jogi minésitése, a Btk. 321.§-
ban irt rablastol térténé elhatarolasa. Sulyosabban mindsilé bldncselekmény
megallapitasat azonban a katonai ugyészség nem inditvanyozta, az eljaras soran
lefolytatott bizonyitas e blncselekmény bizonyitdsara nem terjedt ki. Az itéleti
tényallas szerint a vadlott a jogérvényesités meg nem engedett er6szakos utjan
valasztotta, ezért cselekménye a Btk. 273. § (1) bekezdésébe (itk6z6 dnbiraskodas
blntettének megallapitdsara alkalmas.

Az els6foku katonai tanacs helyesen vette figyelembe a blindsségi kdrilményeket,
alappal értékelte nyomatékos enyhitdé koriiményként a jelentés idémulast és
torvényesen dontétt, mikor az elsé izben blnelkévetd vadlottal szemben
lehetéséget latott a szabadsagvesztés probaidbre torténd felfliggesztésére. A
vadlott cselekményének sulydhoz mérten allapitotta meg a szabadsagvesztés
tartamat a térvényben elbirt borton fokozatban. Helyesen alkalmazott az els6foku
bir6sag a vadlottal szemben pénzmellékbintetést és katonai mellékblntetéskeént
lefokozast is. Az els6foku birdsag itélete e f6- és mellékbiintetésekkel egyltt inkabb
méltanyosnak, mint eltulzottnak tekinthetd, ezért nem latott lehetéséget a Fovarosi



itél6tabla Katonai Tanacsa a vadlott biintetésének enyhitésére, miként arra a védd
masodlagos inditvanya iranyult.

Az elsGfoku birdsag itéletének egyeb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a
Fovarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A fellebbviteli birosag a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a
masodfoku eljaras soran felmerult blintgyi koltség viselésére.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (2) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2008. oktober 10.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Fbévarosi Birosag Katonai Tanacsanak itélete jogerds és a szabadsagvesztés
kivételével végrehajthato.

Budapest, 2008. oktéber 10.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:
Kigyosi Jozsefné
birésagi ugyintézd



