Févarosi [télétabla
9. Pf. 20.487/2008/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, a partfogd tigyvéd altal képviselt felperesnek az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi Képviseleti F6osztaly ( 1055 Budapest,
Szalay u. 16., ugyintéz6: dr. Révészné dr. Galantai Jolan ) altal képviselt Févarosi
Birosag ( 1055 Budapest, Markdé u. 27. ) alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Pest Megyei Birosag 2008. marcius 17. napjan kelt 6. P. 24.569/2006/16.
szamu itélete ellen a felperes 2008. aprilis 1. napjan 17. sorszamon elbterjesztett és
2008. majus 16. napjan Pf. 4. sorszamon megindokolt fellebbezése folytan -
targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletének a 9.534.000 ( kilencmillio-
Otszazharmincnégyezer ) forint vagyoni és 16.900.000 ( tizenhatmillio-
kilencszazezer ) forint nem vagyoni kart meghalado igényt elutasité rendelkezését
hatélyon kivil helyezi, egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

A partfogo6 Ugyvéd dijat  7.200 ( hétezer-kétszaz ) forintban allapitia meg, melybdl
6.000 ( hatezer ) forint a munkadij és 1.200 ( ezerkeétszaz ) forint az afa. Megkeresi
a Févarosi Itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a fenti 6sszegli partfogd tgyvédi
dijat fizesse ki.

A partfogo ugyvédi dijat és a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes eredetileg 2003. oktober 2. napjan a Févarosi Birdsag el6tt indult 22. K.
30.781/2002., 22. K. 31.395/2003. és 22. K. 30.802/2003. szamu kdézigazgatasi
perekkel dsszefliggésben az eljaré biroval szemben személyiségi jog megsértése



miatt terjesztett el6 keresetet. Utdbb hianypdétlasi felhivast kovetéen akként
nyilatkozott, hogy alperesként a Févarosi Birosagot jeldli meg. Ehhez az eljarashoz
kerilt egyesitésre az eredetileg 2002. december 4. napjan a Pesti Kézponti KerUleti
Birosagnal elbterjesztett kereset, melyet a 16. P. 101.374/2001. és 16. P.
101.811/2002. szamu csaladjogi perekben eljard biroval szemben személyiségi jog
megsértése miatt kezdeményezett. A felperes hianypdtlas eredményeként ez
esetben is modositotta az alperes személyét. A felperes sérelmezte az el6zményi
csaladjogi perek ellenérdeki felének engedélyezett kdltségmentességet, annak felll
nem vizsgalatdt, az APEH megkeresésére vonatkoz6 inditvanya mell6zését,
felperessel szemben fizetési meghagyas kibocsatasat, a kitizott targyalas meg nem
tartasat, az anya elleni bintetGeljarassal kapcsolatos inditvany mell6zését, a
gyermek orvosi vizsgalatanak el nem rendelését, és azt, hogy bar tizenkét esetben
kért ideiglenes intézkedést, az alperes csak egyszer hozott e targyban hatarozatot.
El6adta, hogy a gyermekkel valo kapcsolattartasrol nem tortént intézkedés, mert a
gyermekelhelyezés kérdésében 2002. januar 18. és november 6. napja kdz6tt nem
volt targyalas. Kifogasolta a gyermektartas letiltas utjan tértént végrehajtasat, hogy
a letétbe fizetett gyermektartasdij visszafizetésérél 2003. januar 3. napjatol majus
14-ig nem toértént intézkedés tovabba, hogy a koéltségmentessége targyaban nem
hoztak dontést. Utdbb tizenkét els6foku, két masodfoku és két végrehajtasi eljarast
sorolt fel, mint amelyben az alperes tdrvénysért6 tevékenységével vagy
mulasztasaval kart okozott ( 6. P. 24.363/2004/41/F-2,3,4. ), ezen iratdban keresetét
akként foglalta 6ssze, hogy kara megtéritését kéri, vagyoni karat 9.534.000 Ft-ban,
nem vagyoni karat 16.900.000 Ft-ban Osszesitve. A partfogé Uugyvéd altal
eléterjesztett irat szerint a Févarosi Birésag mint masodfoku birésag a
gyermekelhelyezés és kapcsolattartas keretében alaposan jart el, és kitért a
felperes minden fellebbezésként, kifogasként és panaszként elbterjesztett
kérelmére. Az elbiralas gyorsasaga megfelelt az altalanos birdi gyakorlatnak. A
masodfoku eljarasig azonban komoly késedelmek mutatkoztak, amelyek artottak a
felperes és a gyermek kozotti kapcsolat alakuldsaban, elmélyitették az eljaro
hivatalok tisztségviselGi és a felperes kdzotti esetleges nézeteltéréseket, azt a téves
képzetet kelthették az anyaban, hogy mindenki mellette all, és joga illetve
lehetésége van a gyermek életébdl a felperest kizarni. A felperest nem illeti meg
kartérités azon els6- és masodfoku déntések miatt, amelyekkel nem ért egyet,
megilleti viszont jelentés nem vagyoni kar, mert kétségtelen, hogy a csaladsegito
szervezetek kozremlkddése kart okozott a gyermekkel valé kapcsolattartdsban.
Megilleti kartérités amiatt, mert az alperes t0bbszor is késlekedett, és bar az adott
ugy tartama megfelelt az altalanos birésagi eljarasi hataridoknek, de figyelmen kivdl
maradt, hogy az ilyen természetl lgyekben, ha gyorsan sziletik hatarozat, az a
kapcsolat fennmaradasat szolgalja. Elismerte, hogy a késlekedésben szerepe volt a
felperes magatartasanak, aki allanddéan szorgalmazta a dontéseket, és ezzel néha
éppen az ellenkezdjét érte el.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mert nem tanusitott olyan
jogellenes magatartast, ami kartéritési felelésségét megalapozna. A felperes nem
jeldlte meg, hogy a kara mibél ered, milyen biréi magatartas okozta. Allaspontja
szerint a felperes a jogszerl intézkedéseket nem veszi tudomasul, azok



végrehajtasat maga akadalyozza meg. A gyermektartasdijat nem volt hajlandé a
jogosultnak jogszerlen teljesiteni. A kapcsolattartds azért nem valdsulhatott meg,
mert nincs olyan semleges terillet, ahol ez teljesithetd. A felperes a csaladjogi
perben sorozatos Ujabb és ujabb ideiglenes intézkedés iranti kérelmekkel bombazta
a birésagot, 6t naponta - hetente ismételte meg beadvanyait. Kizaras iranti
kérelmeket terjesztett el6. Az alperes az anyagi és eljarasi szabalyokat betartotta.
Hangsulyozta, hogy a felperest terheli egyrészt a jogsértés megtorténtének a
bizonyitasa, masrészt, hogy azzal 6sszefliggésben 6t milyen kar érte. A személyhez
fliz6d6 jogi sérelem bizonyitasa is a felperest terheli, és a bekdvetkezett nem
vagyoni hatrany nagysagat valoszindsiteni kell. Perkdltségigénye nem volt.

A Pest Megyei Birésag 2008. marcius 17. napjan meghozott 6. P. 24.569/2006/16.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes
koltségmentessége folytan a le nem rott 900.000 Ft feljegyzett illetéket az allam
viseli. A felperes képviseletét ellatdé partfogdé tgyvéd munkadijat 12.000 Ft nettd,
14.400 Ft brutté 6sszegben allapitotta meg, és rendelkezett annak az itélet jogerdre
emelkedését kdvetden az ellatmany terhére tortend kiutalasaral.

A 10.407.800 Ft-ban Osszesitett vagyoni és 24.203.000 Ft-ban Osszesitett nem
vagyoni kar megtéritésére iranyulo kereset targyaban az itélet jogi indokolasaban az
els6foku birdésag kifejtette, hogy a felperes alapvetéen az eljar6 birosagok
hatarozatainak tartalmat vitatta, és a joger6s itéletek tartalmat mindsitette
jogellenesnek. Nem kivanta elfogadni a birédsagnak a gyermekelhelyezés,
gyermektartasdij és kapcsolattartds, valamint lakashasznalati jog ellenértéke
targyaban meghozott dontését. A bir6sagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo
1997. évi LXVI. térvény 7. §-ara utalva rogzitette, hogy a birdésag jogerds hatarozata
mindenkire nézve kotelez6. Kartéritési eljaras sordn senki nem teheti vitdssa a
birosag jogerds dontését, és ez azt is jelenti, hogy a kartéritési per birésaga elbtti
eljards - amennyiben valaki nem ért egyet a joger6s dontés tartalmaval -, nem
szolgalhat rendkivilli perorvoslatként. Az els6foku birdsag nem vitas tényként
allapitotta meg, hogy az elsé- és masodfoku eljaras négy évig tartott, ami azonban
az ilyen elmérgesedett csaladjogi pereket vizsgalva nem tekinthet6 oly mértékben
kétszer elGterjesztett kizarasi kérelmére és az eljard bird ellen inditott kartéritési
perre is. Vagyis a felperes maga is jelentésen hozzajarult az eljaras elhuzédasahoz,
mindemellett maga az eljaras mégsem tekinthetd ésszerl hataridén tulinak. A
birosagi letéttel kapcsolatos eljaras jogellenességét sem latta az elséfoku birésag
igazoltnak. A felperes az ellenérdekii fél tartbzkodasi helyének ismeretében kivant
letétre teljesiteni, és a jogerO0s, a letét elfogadasat megtagadd végzés
helybenhagyasa utan is letétre kivant teljesiteni jogszabaly ellenére, ezért ezzel
kapcsolatos igénye nem lehet.

Az elséfoku birésag a jogvita elbiralasanal a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti
altalanos és a 349. § (1) és (3) bekezdései szerinti kilonos feltételek fennalltat
vizsgalta azzal, hogy a Pp. 164. §-a alapjan a bizonyitasi kotelezettség a felperest
terhelte, melynek azonban nem tett eleget. Az alperes jogellenes magatartasa nem



volt megallapithatd, a felperes a kar bekdvetkezését sem bizonyitotta, ezt csupan
allitotta, de semmivel sem tamasztotta ald. Az els6foku birosag a keresetet
jogellenesség hianyaban utasitotta el, és ezért sem a kar 6sszegszerliségével, sem
annak bekdvetkeztével nem foglalkozott.

A felperes személyes koltségmentessége alapulvételével rendelkezett arrdl, hogy a
6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 14. §-a értelmében a le nem rétt illetéket és a partfogd
ugyveédi munkadijat az allam viseli, mig egyebekben a hatarozathozatalt a Pp. 78. §
(2) bekezdése alapjan a perkdltség kdrében mellézte.

Az itélettel szemben a felperes élt fellebbezéssel, kérve annak megvaltoztatasat, és
a keresete szerinti itélet hozatalat. Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes
szamos alkalommal - ahogy erre hivatkozott is -, a jogszabalyokat megsértve nem
gondoskodott arrél, hogy a felperes a jogaival élhessen. Ezzel okozott vagyoni és
nem vagyoni kart. Vagyoni kara abbdl eredt, hogy szamos alkalommal kellett a
bir6sag, a gyamhivatal dontéseit lgyvédi segitséggel megtamadnia, és bar ezek a
tamadasok sikertelenek voltak, a birésag annak ellenére, hogy maédjaban allt volna,
nem gondoskodott arrdl, hogy a gyermekkel a normalis kapcsolatot tarthassa,
jollehet réla majdnem két éves koraig 6 gondoskodott, 6 nevelte, hiszen volt
hazastarsa a gyermekkel nem tér6détt, és ma sem torédik ugy, ahogy kellene. Az
alperes nem vette figyelembe, hogy a pszichologiai vizsgalat szerint a gyermek a
felpereshez ragaszkodik; hogy az anya kapcsolattartas megszlntetési kérelme
teljesen alaptalan volt; hogy a kdrnyezettanulmanyok mindig alkalmasnak talaltak a
felperes lakasat a kapcsolattartasra ugy is, hogy a gyermek ott alszik; tovabba hogy
az anya a kapcsolattartdas megvonasara iranyulé eljarast bosszubdl inditotta.
Mindezekkel az eljarasokkal a parkolastdl a telefonokon, a kilométerpénzen, a
masolds koltségén keresztlil postakoltségig terjedé kiadasai keletkeztek. Az
els6foku birdsag nem vizsgalta a masodfoku végzésnek megfeleléen mindazokat az
eljardsokat, amelyekre vonatkozdan a felperes inditvanyt tett. Nem vagyoni karat
arra vezette vissza, hogy mint szil6 nem taldlkozhat a gyermekével, a birésag az
anyanak adott igazat azokban az esetekben is, amikor ez teljesen indokolatlan volt.
Emiatt nem latta a gyermekét kozel két évig. A nem vagyoni karat becsléssel
hatarozta meg. Az alperes felel6sséggel tartozik az iranyitasa alatt mkddo
hatosagok megfeleld eljarasaért, és ezek k6zé sorolta nemcsak az ugyében eljaro
els6- és masodfoku biréi tanacsokat, de a végrehajtokat, végrehajtdi tgyintézdket
is. Allaspontja szerint kartérités megilleti azért is, mert az alperes tdbbszor
késlekedett, nem vette figyelembe azt a kérilményt, miszerint ha ilyen természetl
ugyben gyorsan sziletik hatarozat, akkor az a kapcsolatok fennmaradasat
szolgalja. Bar megfelel az altalanos birdsagi eljarasi hataridbknek a 2001. évben
indult Ggy 2004. évi elbirdlasa, mégis tortént késlekedés. A felperes alland6an
szorgalmazta a dontéseket, amivel néha éppen ennek ellenkezdjét érte el. Nem
helyes az az allapot, hogy a birésag és a bir6saghoz kapcsolodé egyéb
intézmények ( végrehajtoi iroda, birdi letéti csoport, stb. ) ugyancsak éppen a
felperes slrgetései miatt ugy intézték alkalmanként, hogy a felperes ne el6zzén
meg mas ugyfeleket, akiknek az érdekérvényesitd magatartasa nem olyan
hatarozott, mint a felperesé, de jogos slrgetéseinek sem tettek eleget.



Az alperes fellebbezési ellenkérelImében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
perkoltségigényt nem érvényesitett. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg a tényallast, és abbdl levont jogi kdvetkeztetései is
helytalldak voltak. A felperes altal hivatkozott eljarasok soran az alperes jogszeriien
intézkedett, a felperes személyiségi jogait nem sértette meg, erre tekintettel a
felperes nem vagyoni kartéritésre nem jogosult. Hianyoznak a bir6sagi jogkdérben
okozott kar megtéritésének altalanos és kulonds feltételei. A felperes valdjaban a
jogerés dontések tartalmat vitatja, azokba nem tud belenyugodni. Az elséfoku
birosdg azonban helyesen allapitotta meg, hogy a birésag joger6s hatarozata
mindenkit kot, még a kartéritési per birésagat is. Téved tehat a felperes abban, hogy
a korabbi per altala sérelmezett dontéseit a kartéritési per birésaga felllvizsgalhatja.
Az eljaras elhuzédasaval kapcsolatos érvekre az els6foku birdsag itéletében kitért.
Az e targyban felhozott kérilmények sem adnak valés alapot a felperes nem
vagyoni karra vonatkozo igényének. A felperes egyébként a nem vagyoni karat
nemhogy nem bizonyitotta, de nem is valoszindsitette.

A masodfoku birésag az els6foku itéletet teljes terjedelmében fellilbiralta, mivel
annak fellebbezéssel nem érintett, ezaltal elsé6 fokon jogerére emelkedett
rendelkezése nem volt ( Pp. 228. § (4) bekezdés ).

A felperes fellebbezése a kdvetkez6k szerint nem alapos.

A masodfoku birosag eldljaroban rdgziti, hogy a felperes végleges keresetét
tartalmazo 6. P. 21.012/2004/41/F-3. szamu irat 9.534.000 Ft vagyoni, a 6. P.
21.012/2004/41/F-4. szamu irat 16.900.000 Ft nem vagyoni kar megtéritésére
iranyult. {téletének indokolasa szerint az elséfoku birdsag ezt meghaladd mértékii
kereset elutasitasardl rendelkezett, ami sérti a Pp. 215. § (1) bekezdésében
szabalyozott elbirdst, miszerint a déntés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen.
Mivel az itélet indokolasabdl kdvetkezben az elsé6foku birosdg magasabb 6sszegl
kartéritésre vonatkozé igényt biralt el az itéletében, az elbterjesztetten fellli igény
elutasitasat a masodfoku birdsag hatalyon kivul helyezte ( Pp. 252. § (2) bekezdés )
azzal, hogy e kdérben a targyaldas megismétiése illetbleg kiegészitése nem
szlkséges.

Az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesnek a
birosagi jogkdrben tdrtént karokozasra alapitott keresete megalapozatlan. A
felperes tényszerliien megjeldlt az alperes elétt folyamatban volt elsé- és masodfoku
eljarasokat, amelyek mikénti lefolytatasat, majd eredményét sérelmezte.
Onmagéban az a kériilmény, hogy nem ért egyet az eljar6 birdsag intézkedésével,
dontésével, nem jelenti, hogy a birésagot jogellenes magatartas terhelné. A felperes
a csaladjogi perben meghozott jogerés itélettel szemben, de az altala eredetileg
megjeldlt harom kdzigazgatasi perben meghozott jogerés itélettel szemben is élt
felllvizsgalati kérelemmel. Ezeket a Legfels6bb Birosag minden esetben ( Pfv. E.
22.045/2005/5., Kfv. E. 39.489/2003/2., Kfv. E. 39.200/2004/4. és Kfv. E.
39.199/2004/2. ) elutasitotta, mert nem valdésult meg a felperes altal kifogasolt



jogszabalysértés. A jogellenes magatartas hianyaban a kartéritési felelésség Pik.
339. § (1) bekezdésében szabalyozott egyik kdtelezd eleme hianyzik. Tényszerlien
a felperes utobb 6. P. 21.012/2004/41/F-2. szdm alatt tovabbi eljarasokat is felsorolt
az Ugyszam és a targy megjeldlésével, azonban felhivas ellenére ( 6. P.
24.569/2006/12, 13. ) nem jeldlte meg, hogy mi az a magatartas, amit sérelmez,
milyen személyiségi jogai sériltek, miben all az érvényesitett kar. Megjegyzi a
masodfoku birésag, hogy 6nmagaban a kilénb6zd birdsagi eljarasokkal jaro
kozvetlen koltségek ( perkoltség ), jarulékos koltségek ( pl. kozlekedési kdltségek )
nem sorolhatok a Ptk. 355. § (4) bekezdésében szabalyozott kdrfogalomba, vagyis
e korben a kartéritési felel6sség tovabbi kotelez6 eleme, a kar is hianyzik. A
felperes ugyan az egyes sérelmezett eljarasokhoz konkrét 6sszegl vagyoni és nem
vagyoni kar Osszegeket kapcsolt, azonban a vagyoni kart az egyes eljarasokra
vetitve nem tételesitette, csakugy mint a nem vagyoni karnal nem jeldlte meg, hogy
az adott eljarashoz kapcsolodoan konkrétan milyen jellegd nem vagyoni
kartéritéssel orvosolhatd hatrany érte, nem jelolte meg bizonyitékait, okirati
bizonyitékait nem csatolta.

Régziti a masodfoku birésag anélkil, hogy a megjeldlt Ggyszamu végrehaijtasi
ugyekkel kapcsolatosan allast foglalna, hogy az 6nalld birdsagi végrehajto
tevékenységeéért a birdosagot helytallasi kotelezettség nem terheli, a végrehajtd a
birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi Llll. torvény 236. § (1) bekezdése szerinti
onallé kartéritési felelésséggel tartozik. Az egyes csaladsegitd szolgalatok sem
tartoznak a birdsagok szervezeti keretébe, igy tevékenységukeért a birésagok nem
felelnek.

A felperes fellebbezésében kiemelten foglalkozott csaladjogi perének tartamaval,
ami nem felelt meg az ésszer(i idén belll térténé befejezés kdvetelményének ( Pp.
2. § (2) bekezdés ). E jogszabalyi rendelkezés szerint a per befejezésének ésszeri
idétartama a jogvita targyat és természetét, valamint az eljaras lefolytatasanak
egyedi korilményeit is figyelembe véve hatarozhaté meg. Nem hivatkozhat a per
ésszerl idon belll torténd befejezésének kovetelményére az a fél, aki
magatartasaval, illetve mulasztasaval a per elhuzodasahoz maga is hozzajarult. A
felperes csaladjogi perében 6sszesen haromszor terjesztett el alaptalan kizaras
iranti kérelmet, illetve beperelte az tigyében eljard birot, melyre tekintettel jeldltek ki
masik birdt. Az eljaras soran meghozott minden fellebbezéssel tamadhat6 végzést
megfellebbezett, melyhez természetes joga van, de ez esetben tudomasul kell
venni, hogy a masodfoku eljaras id6t igényel, és akadalyozhatja az els6foku eljaras
menetét. A felperes altal indokolatlanul biroi letétbe teljesitett tartasdij targyaban
meghozott hatarozattal szemben a felperes nem hogy a fellebbezés jogorvoslatat
igénybe vette, de a Legfelsébb Birésaghoz felllvizsgalati kérelemmel is élt. A
felperes tehat perbeli eljarasaval jelentds mértékben hozzajarult az eljaras
elhuzodasahoz.

Az elséfoku birdsag megalapozottan utasitotta el a felperes keresetét, dontését a
masodfoku birosag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban pernyertes alperes perkdltség megallapitasat nem kérte, e
targyban a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 78. § (2)
bekezdése értelmében a rendelkezést mellbzte. A felperes szamara engedélyezett
koltségmentességre ( Pp. 84. § (1) bekezdés a) pont ) tekintettel a le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a értelmében az allam viseli. A felperes képviseletét ellatdé partfogd tgyvéd
dijanak megallapitasa a 7/2002. ( lll. 30. ) IM rendelet 1. § (3) és (4) bekezdésein, 5.
§ (1) bekezdés b) pontjan és (2) bekezdésén alapult.

Budapest, 2008. szeptember 25.

Dr. Toélg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elndke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. Hobl Katalin s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelél:



