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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Fuchs Julia (igyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Dr. Szab6é & Mater Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Szabo
Gyula Mihaly Ggyvéd) altal képviselt l.rendl alperes neve (l.rendi alperes cime) |.
rendd, kiskoru Il.rend(i alperes neve (u.o.) Il. rendd, lll.rendl alperes neve (u.o.) Ill.
rendl és a dr. Kanizsai-Nagy Andras ugyveéd altal képviselt IV.rendl alperes neve
(IV.rend( alperes cime) IV. rend(i alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant
inditott perében a Foévarosi Birésag 2008. januar 17. napjan kelt
22.P.25.382/2007/8. szamu - a 2008. marcius 10. napjan kelt 22.P.25.382/2007/10.
szam alatti végzéssel kijavitott - itélete ellen az I-lll. rend(i alperesek részérdl 9.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés, valamint a felperes részérél Pf/2. sorszam
alatt el6terjesztett csatlakoz6 fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az I-Ill.
rendd alpereseket egyetemlegesen kotelezi 4.400.000 (Négymillio-négyszazezer)
forint megfizetésére azzal, hogy a tartozasért az I-ll. rend( alperesek a sajat
vagyonukkal ... hagyatékabdl rajuk eso rész erejéig, mig a lll. rendi alperes a ...val
fennallt hazassagabdl ered6 hazastarsi k6zés vagyonbol rea esé rész erejéig felel.

A le nem rott 738.000 (Hétszazharmincnyolcezer) forint kereseti illetékbdél a Il
rend(i alperes 264.000 (Kettdszazhatvannégyezer) forintot, mig a felperes 474.000
(Négyszazhetvennégyezer) forintot koteles az allamnak - felhivasra - megtériteni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen az I-lll. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg - 15 nap
alatt - a felperesnek 110.000 (Egyszaztizezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Koételezi a lll. rend( alperest, hogy fizessen meg - felhivasra - az allamnak 132.000
(Egyszazharminckettbezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket, valamint 12.000
(Tizenkettbezer) forint csatlakozo fellebbezési illetéket; 132.000
(Egyszazharminckettéezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam visel.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A ... hrsz. alatti lakdsingatlant a felperes leanya, ... az 1997. junius 8-an kelt
adasvételi szerzdéssel vasarolta meg a felperes altal részére atadott 4.400.000
forintbol. 1997. november 28-an a felperes és a leanya megallapodtak abban, a
felperes leanya a vételarnak megfelel6 6sszeget ettdl az idéponttdl szamitott két
éven bellil visszafizeti. Ugyanezen id6tartamra a felperes vételi jogot szerzett a
megvasarolt ingatlanon arra az esetre, ha a 4.400.000 forint két éven belll nem
kerll egészében visszafizetésre. A pénz visszafizetése elmaradt, ... 2002. marcius
20-an elhunyt, 6rokosei egymas kozt egyenlé aranyban gyermekei, az I-ll. rendi
alperesek, mig volt hazastarsa a Ill. rendd alperes 06zvegyi jogot 6rdkolt, de
egyezseguk szerint a lakas fele része - hazastarsi vagyonkdzosség jogcimeén - a lll.
rendd alperest illette, ezért annak 1/4-1/4 tulajdoni hanyada kerilt az I-Il. rend(
alperesek tulajdonaba, a lll. rend(i alperes 6zvegyi jogaval terhelten. Az ingatlant az
I-1l. rend( alperesek 2006. junius 29-én 12.300.000 forintért eladtdk a IV. rendd
alperesnek.

A felperes pontositott keresetében elsédlegesen kérte az ingatlanra tulajdonjoga
megallapitasat, és annak féldhivatali bejegyzését arra hivatkozva, hogy a vételarat
teljes egészében 6 fizette, ezt leanya, a vevo el is ismerte, és részére vételi jogot
biztositott. Jogosultsagaval nem élt, de ez csak azt jelenti, hogy egyoldalu
nyilatkozattal igényét mar nem érvényesitheti, viszont peres eljarasban tulajdonjoga
megallapithatd. Jogalapként a Ptk. 375. §-anak (1) bekezdését jeldlte meg. Kérte
annak megallapitasat, hogy az I-lll. rendl alperesek és a IV. rendl alperes altal
megkotott szerz6dés vele szemben a Ptk. 203. § (1) bekezdése alapjan hatalytalan.

Masodlagosan a Ptk. 361. § (1) és (2) bekezdésének b) pontja alapjan jogalap
nélklli gazdagodasként kérte, az ingatlan teljes értékének a megtéritésére kotelezni
az I-IV. rend(i alpereseket. Utalt arra, hogy a lll. rend(i alperes rosszhiszemd volt,
mert a lakas tulajdonjoga rendezése érdekében nem jart el, majd a sajat részére
igényelt az ingatlanbdl tulajdoni hanyadot, mig a IV. rendl alperes tudott a felperes
igényérvényesitésérdl, mégis megvasarolta az ingatlant.

Harmadlagosan a Ptk. 242. § (2) bekezdése alapjan kérte kotelezni az I-lll. rend(
alpereseket 4.400.000 forint t6ke, tovabba a jogalap nélklli gazdagodassal elért
vagyoni érték megfizetésére, amely a korabbi vételar és az eladaskori 12.000.000
forintos ar kulénbdzete. Amennyiben ezen igénye nem alapos, kérte kotelezni
egyetemlegesen az I-lll. rendl alpereseket a 4.400.000 forint utan 1997. junius 8-
atol a kifizetés napjaig jard toérvényes mértékl késedelmi kamatai megfizetésére.
Keresetét kiegészitette azzal, hogy kérte a IV. rend( alperes kételezését az ingatlan
15 napon bellli birtokba bocsatasara, és kérte az alperesek perkdltségekben vald
marasztalasat. A IV. rend( alperes kotelezését a Ptk. 203. § (1) bekezdésére és
238. § (2) bekezdésére alapitotta.

Az I-lll. rendl alperesek az elsddleges és masodlagos kereseti kérelem elutasitasat
kérték. El6adtak, hogy az ingatlan vevéje jogelddjik volt, akinek tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték, az utana lefolytatott hagyatéki eljaras soran
szereztek azon tulajdonjogot, majd azt a IV. rendl alperes az ingatlan-



nyilvantartasban bizva, jéhiszemuien, ellenérték fejében vasarolta meg. A felperes
opciés jogaval nem élt, az ingatlan nem kerllt tulajdonaba. Jogalap nélkuli
gazdagodas iranti igénye sem lehet alapos, mert nem lett az ingatlan tulajdonosa,
igy annak értékével nem gazdagodhat. A harmadlagos kereseti kovetelésbél a lll.
rend(i alperes 2.200.000 forint 6sszegu kolcsdnt, az I-1l. rendl alperesek 2.200.000
forint hagyatéki hitelezdi igényt elismertek azzal, hogy 6k ezért a tartozaseért a
hagyaték targyaival, annak erejéig felelnek. Ezt meghaladdéan a tbke és
kamatkovetelés elutasitdsat kérték. A tovabbi t6kedsszeg a mar kifejtettek
értelmében nem illeti meg a felperest, mig a kamatkbvetelés vonatkozasaban
el6adtak: a felperes és a jogelddjuk altal kotott szerzodésrdl nem tudtak, azt hitték,
hogy a pénz ajandék volt, ennek megfeleléen kerllt a jogeldéd kizardlagos
tulajdonaba az ingatlan. A felperes a 2004. november 17-én kelt levelével hivta fel
elészor Oket a pénz visszatéritésére, ekkor szereztek tudomast minderrél. A Ill.
rendd alperes hazastarsa kotelezettségvallalasarol nem tudott, ahhoz nem is jarult
hozza. A felperes ezért a szerz6déskoteéskor nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd, és sajat felrohaté magatartasara, elénydk szerzése
végett nem hivatkozhat. A lejarati hataridében a felperes nem kovetelte vissza a
pénzt, rautal6 magatartassal a szerz6dést modositottak, uj idépontot nem jeldltek
meg, ezért lejarttd csak a 2004. november 17-ei felhivassal tette. A kolcson
visszafizetését ekkor az I-lll. rendl alperesek azonnal vallaltak, de a felperes tudta,
hogy arra csak az ingatlan eladasaval lesz médjuk. A perre okot nem adtak, kérték
ezért a felperes perkoltségekben valé marasztalasat.

A V. rendld alperes a kereset elutasitdsat és a felperes perkdltségekben valo
marasztalasat kérte. El6adta, hogy a felperes vételi jogaval nem ¢élt, ez a
jogosultsag a szamara legkedvezdbb jogi értelmezés alapjan is legkésébb 2001.
november 28. napjaval megsziint, ezért az ingatlanra dologi jogi igényt nem
tamaszthat. Az ingatlan - tulajdoni lapja szerint - tehermentes volt, a IV. rendd
alperes a teljes vételarat medfizette, nala visszatéritendé vagyoni el6bny nem
keletkezett. Allaspontja szerint - bar e kérben a felperesnek a IV. rend(i alperessel
szemben igénye nem volt - a harmadlagos kereseti kérelem elévililt.

Az elséfoku birosag a 10. sorszam alatt kijavitott itéletével koételezte a Ill. rendd
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 2.200.000 forintot, és
ennek 1999. november 29-ét6l a kifizetésig jar6 késedelmi kamatat. Kotelezte
tovabba az I-ll. rend(i alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 napon
belll fejenként 1.100.000 forintot, €s ennek 1999. november 29-étdl jard késedelmi
kamatait. Megallapitotta, hogy az I-ll. rendl alperesek a tartozasért sajat
vagyonukkal felelnek a ... szam alatti ingatlan értékesitésébdl részikre befolyt
vételar erejéig. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Rendelkezett
arrél, hogy az itélet jogerére emelkedése utdan megkeresi a foldhivatalt a
perfeljegyzés torlése irant. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a IV. rend(
alperesnek 120.000 forint, mig az I-lll. rendl alpereseknek ugyancsak 120.000
forint Ggyvédi munkadijat. Kételezte tovabba az allam javara kilén felhivasra a lll.
rendd alperest 246.000 forint, a felperest 492.000 forint illeték megfizetésére.



Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint a vételi jogot alapité szerz6désben
a szerz6do felek két évben hataroztdk meg azt az idétartamot, amely alatt a felperes
egyoldalu nyilatkozattal az ingatlanon tulajdonjogot szerezhet. Ezen hataridd
elteltével - ami a szerz6dés értelmében annak megkoétésétél szamitando - a felperes
joga elenyészett, annak alapjan tébbé tulajdoni igényt nem érvényesithet. A felperes
els6dleges kereseti kérelme ezért megalapozatlan, és miutdan az alpereseknél a
felperes hatranyara nem keletkezett olyan vagyoni elény, amellyel el kellene
szamolniuk, megalapozatlan masodlagos kereseti kérelem is. A V. rend( alperes a
felperesi igényrél csak a birtokba bocsatasakor szerzett tudomast, ezért
rosszhiszemilseége, illetve az altala kotott szerz6dés hatalytalansaga nem
allapithaté meg. A harmadlagos kereseti kdvetelést az I-lll. rendi alperesek mind
jogalapjaban, mind 6sszegszeriségében elismerték. A kamatok tekintetében utalt
arra, hogy az alperesek szerzédésszerli teljesitést a felperes részére nem ajanlottak
fel, a teljesitéssel késedelembe estek, a kamatfizetés kezd6 idépontja ezért a vételi
jog elenyészésének idépontja, mert a létrejott szerzddés értelmében ez volt a
legkésébbi idopont, amikor a kdlcsdnt vissza kellett volna tériteni. Kifejtette: az I-11.
rendd alperesek édesanyjuk orokdseként kdtelesek a tartozast megfizetni, amelyért
a felelésségik a Ptk. 679. § (1) bekezdése szerint korlatozott, a megtéritésre
orokrészik aranyaban kotelesek. Allaspontja szerint a IV. rendd alperes altal
hivatkozott eléviilés - bar a harmadlagos kereseti kérelem ezt az alperest nem érinti
- nem kovetkezett be, mert az elévilési id6 1999. november 28-atdl szamitva 2004.
november 28-an telt le, de a hagyatéki eljaras soran a felperes igényét mar
érvényesitette, majd ezt kovetéen a felek kozott mar targyalasok folytak. A
perkoltségekrdl a Pp. 84. § (1) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesseg
aranyaban dontott, és kotelezte a nagyobbrészt pervesztes felperest az alperesek
részére perkoltség megfizetésére.

Az els6foku birésag itélete ellen az I-lll. rendl alperesek fellebbeztek, és
els6dlegesen annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat,
masodlagosan az I-ll. rend(i alperesek marasztaldsanak és a lll. rendl alperes
késedelmi kamatfizetésre vonatkozé marasztalasanak mell6zését, harmadlagosan
az I-lll. rend(i alperesek terhére megallapitott t6ketartozas utani késedelmi kamat
megfizetésre kbtelezés iranti rendelkezés mell6zését kérték. Marasztalasuk esetére
kértek annak megallapitasat, hogy a lll. rendl alperes a hazastarsi k6z6s vagyon
raesO részének erejéig felel. A részikre fizetendd lgyvédi munkadij 6sszegét a
fellebbezés eredményessége esetén 600.000 forint, eredménytelenség esetén
400.000 forint +afa dsszegre kérték megvaltoztatni. Masodlagosan inditvanyoztak a
fellebbezett részben az itélet hatalyon kivil helyezését. Kérték a felperest
masodfoku perkdltségeikben marasztalni, igénylket 110.000 forintban jeldlték meg.

Fellebbezésik indokolasaban el6adtak, hogy elévilési kifogast kivannak
eléterjeszteni, amelynek a Pp. 114. §-a szerint a masodfoku eljarasban sincs
akadalya. Az els6foku eljaras soran erre csak a IV. rend( alperes hivatkozott, kozte
€s a tobbi alperes kdz6tt a Pp. 51. § a) pontja szerinti pertarsasag nem all fenn, de
ha a birésag helyt adott volna a IV. rend( alperes hivatkozasanak, a felperes veluk
szemben sem érvényesithette volna kovetelését. Valdban elismerték azt, hogy



2004. november 17-én 6ket a felperes felhivta a teljesitésre, de a felperesnek kell
bizonyitania azt, hogy a felhivas - elévilési idén belll - hozzajuk meg is érkezett. Az
elévilési idén belll a tartozast nem ismerték el, az eljaras soran is tettek ugyan
elismerd nyilatkozatot, de a Ill. rend(i alperes az I-ll. rend(i alperesek tdrvényes
képviselbjeként, az I-ll. rendl alpereseket terhel6 tartozast érvényesen nem
ismerhette el, igy a bizonyitas valtozatlanul a felperest terheli. Hivatkoztak arra,
hogy a birésag csak altalanossagban utalt az elévillés megszakadasara, pontos
idépontot, jogcselekményt nem jeldlt meg. Masodlagos kérelmiket arra alapitottak,
hogy a birésag a Pp. 3. § (2) bekezdését és 215. §-adban foglalt korlatokat tullépve
marasztalta 6ket, mert a koételezés alapja csak a tartozaselismerés volt. Nem
vizsgalhatta volna ezért azt, hogy az opcios szerz6dés alapjan az alpereseket
milyen kotelezettség terhelheti, csak azt, hogy a tartozast elismer6 nyilatkozat
alapjan teljesithetd-e kereset. Erre vonatkozé megallapitasokat azonban az itélet
indokolasa nem tartalmaz. Valtozatlanul elismerik a 4.400.000 forintos tartozasukat,
de a felhivast megel6z6en nem volt tudomasuk ennek a fennalltarol, és az 6sszeget
csak az ingatlan értékesitése utan tudtak volna medgfizetni a felperes részére, amit
éppen a felperes akadalyozott hosszabb ideig. A Ill. rendi felperes mint térvényes
képvisel§ tartozaselismerd nyilatkozata érvényességéhez a gyamhatdsag
jovahagyasa lett volna szliikséges, ezért is kerllt sor a felperesi igény pothagyatéki
eljaras soran torténé érvényesitésére, amikor mar a felperes jaradékigényét is
el6terjesztette, holott ezt az igényt az alperesek sosem ismerték el. Mivel a felperes
hivatkozott a tartozaselismerésre, neki kellett volna bizonyitania, hogy a nyilatkozat
a jogszabaly altal megkovetelt érvényességi kellékekkel rendelkezik. A birésag
hatarozata a gyamhatosagi jovahagyast csak a térvényes képviseld birdésag elott
el6terjesztett nyilatkozata vonatkozasaban poétolhatja, igy az I-ll. rendl alperesek
marasztaldsara csak az altaluk nem vitatott mértékig lett volna mod. Utaltak ra, hogy
a semmisség olyan okbdl is megallapithatd, amelyre a felek nem hivatkoztak, de a
rendelkezésre all6 bizonyitekok alapjan azok fennallasa megallapithato.
Harmadlagos kérelmuiket valtozatlanul arra alapitottak, hogy a felperes a leanyatél a
lejarati hataridé alatt, majd ezt kdvetben a visszafizetést nem varta. Rautald
magatartassal igy a szerz6dést a lejarati hataridé vonatkozasaban mddositottak, és
annak visszafizetési hataridejét nem allapitottak meg, ezért 2004. november 17.
napjaig - a felszdlitdsig - a felperes a toke utan kamatot nem kodvetelhet. Ezt
kovetéen a felperes maga akadalyozta az ingatlan eladasat, majd a felajanlott
teljesitést nem fogadta el. Ertékelni kell, hogy a felperes a csalad megfeleld
lakhatasahoz nyuijtott segitséget a kdlcsdnnel, és azt is, hogy tudta, a kikotott két év
alatt a kdlcsont leanya nem képes visszafizetni, valamint, hogy opcioés jogat az
ingatlan-nyilvantartasba nem jegyeztette be. Az I-lll. rend(i alperesek viszont csak
késbbb szereztek tudomast arrdl, hogy a pénzdsszeg kdlcsdn volt. A kamatteher
nem lehet terhesebb, mint ami a felperes leanyat terhelte volna, és annak mértéke
2004. majus 1-jétdl is csak a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti lehet. Sérelmezték
az |. rendU alperes kotelezését illeték fizetésére.

A felperes csatlakoz6 fellebbezést terjesztett eld, kérte az I-1ll. rendld alpereseket
terheld peénzfizetesi kotelezettséget egyetemlegesen meghatarozni, és kérte a
fellebbezé alperesek masodfoku perkdltségekben valé marasztalasat. Allaspontja



szerint alaptalan az alperesek eléviilésre vonatkoz6 fellebbezése, mert a 2004.
november 17-ei felszOlitds az elévilési id6t annak leteltét megel6zben
megszakitotta, a Ill. rend( alperes tbketartozast elismerd levelével elismerte a
fizetési felszdlitasok atvételét. A felperes hagyatéki hitelezéi igényét bejelentette, de
a kbzjegyz6 birdsagi peres eljarasra utasitotta a kiskoruak esetében, mig a Ill. rendd
alperessel szemben peren kivuli megegyezésre hivta fel. A gyamhivatal arrdl
tajékoztatta, hogy a fenntartasos betétben elhelyezett pénz feletti rendelkezésre a
torvényes képviseld jogosithatd fel. El6adta, hogy kamatigényét a kodzjegyz6hoz
tortént hagyatéki hitelez6i igénye bejelentésekor megtette, ezt kévetben arrdl az
alpereseknek tudomasa volt. Megalapozatlan az alperesek megemelt tgyvédi
koltség iranti igénye. Az itélet mérlegelésen alapulva allapitotta azt meg, és az
alperesek ugyancsak mérlegeléssel kértek a megemelést. Ha vizsgalni kellene a
vételi jogot biztositd szerzddés létrejottének korllményeit, az esetben vizsgalni
kellene azt is, hogy miként tudott a Ill. rendil alperes az ingatlanon hazastarsi
vagyonk6zdsseég jogcimeén tulajdonjogot szerezni.

A V. rendl alperes el6adta, hogy az elséfoku birdsag vele szemben a felperes
valamennyi jogcimen elbterjesztett kereseti kovetelését elutasitotta, és sem a
fellebbezés, sem a csatlakozo fellebbezés ezeket a rendelkezéseket nem érinti.
Kérte ezért megallapitani, hogy az elséfoku birdsag itélete a IV. rendl alperessel
szemben jogerOre emelkedett, kérte tovabba a részére jelentds jogsérelmet jelentd
perfeljegyzés térlésének elrendelését.

Az I-ll. rend(i alperesek ellenkérelmikben a csatlakozo fellebbezésben foglaltakkal
szemben az altaluk el6adott médon nem ellenezték marasztaldsukat. Hivatkozasuk
szerint, a tartozaselismerés a kdvetelés jogcimét nem valtoztatjia meg, a 4,4 millié
forintot az altaluk el6adott mértékben és modon vallaltak megfizetni, a szerzédés
koz6s megegyezéssel nem Kkerllt modositasra. A felperes az igényét tébb
alkalommal mddositotta, ezért alperesek sincsenek koétve korabbi ajanlatukhoz.
Fellebbezésiket kiegészitve elfadtak: fennall kdztuk és a V. rend(i alperes kdzott a
Pp. 51. § a) pont szerinti pertarsasag, mert ha az elévilési kifogasnak a birésag
helyt ad, az az 6 jogviszonyukra is kihat. Ebben a korben vitattak, hogy a felperesi
felhivast elévilési idén belll megkaptak e.

Az I-lll. rendl alperesek altal elbterjesztett fellebbezés és a felperesi csatlakozo
fellebbezés a kovetkezbk szerint részben alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6en csak a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta. Ebben a koérben az elséfoku
birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt itélkezése alapjaul a Févarosi
itélétabla - azzal a kiegészitéssel, hogy a felperes jogi képvisel6je atjan 2004.
november 17-én felhivta az I-lll. rend(i alpereseket a 4.400.000 forint megfizetésére
- elfogadta.



A Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint a kdvetelések - ha jogszabaly masként nem
rendelkezik - 5 év alatt évilnek el. Az elévilési id6 a Ptk. 326. § (1) bekezdése
szerint akkor kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé valt, azaz - mint azt az
els6foku birésag helyesen rogzitette - a szerzédés szerinti kdvetelés megnyiltanak
id6épontjatdl 1999. november 28-atél kezd6dott és 2004. november 28-an telt volna
le. A 2004. november 17-ei felszdlito levél a Ptk. 327. § (1) bekezdése értelmében
az elévilést megszakitotta. Az eljaras soran az I-lll. rend( alperesek tobb
alkalommal is kifejezetten ugy nyilatkoztak, hogy a 2004. november 17-ei felszolito
levelet megkaptak, és a kdvetelést a felperes éppen ezzel az id6ponttal tette
lejartta. Az els6foku eljaras soran ennek megfeleléen nem kertlt sor a felszdlitas
atvételének idépontjara vonatkozd bizonyitasi eljaras lefolytatasara. Az I-Ill. rendi
alperesek korabbi allaspontjahoz képest uj ténynek minésul az az allitas, hogy a
felszolitast nem kaptak meg. Az erre t6rténd hivatkozasra a Pp. 235. §-anak (1)
bekezdésének megfelel6 alkalmazasaval a masodfoku eljaras soran mar nincs
lehetéség, a kdvetelés elévilése nem allapithatd meg.

A kereseti kérelemhez kotottség (Pp. 215. §) nem jelenti egyuttal a jogcimhez
kotottséget is, tehat ha a felperes a perbeli jogviszony jogi minésitését illetben rossz
jogcimet jeldl meg, azt a birosdg hatarozata meghozatalakor mindsitheti a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen. Erre természetesen csak akkor van
lehetéség, ha a helyes minésitéshez valamennyi tény, bizonyiték, adat
rendelkezésre all. A felperes keresetét eredetileg kdlcsdn jogcimén terjesztette eld,
majd az I-lll. rend( alperesek altal tett elismerd nyilatkozatra tekintettel jelolte meg
jogcimként a Ptk. 242. § (1) bekezdését. A tartozaselismerés a tartozas jogcimét
nem valtoztatja meg, a felperes és az I-lll. rend(i alperesek jogviszonyat ezért a Pik.
523. §-a szerinti kdlcsonszerzddéskent kellett vizsgalni, miutan a felperes kereseti
kérelmében az ebbdl eredd 4.400.000 forint és kamatai iranti kdvetelést kivanta
érvényesiteni. Tény, hogy a lll. rendd alperes altal a kiskoru alperesek nevében
adott tartozaselismerd nyilatkozathoz szikség lett volna a gyamhivatali
jovahagyasra, a marasztalas azonban a kdlcsdnszerz6désen és a jogutodlason
alapul, igy a tartozas elismerése csak a bizonyitékok kdrében a Pp. 163. § (2)
bekezdése szerint értékelhet6. A birésagi peres eljaras soran az I-ll. rend(
alperesek és a lll. rendl alperes kozott érdekellentét nem allt fenn, igy az I-1l. rendi
alpereseket képviselhette torvényes képviseldjuk, aki - ennek megfeleléen - jogosult
volt a neviikben gyamhatdsagi hozzajarulas nélkil jognyilatkozatot tenni.

A kifejtetteknek megfeleléen helyesen dontétt az elséfoku birdsag a késedelmi
kamatokrol is, mert a marasztalas alapja a kdlcsonszerz6dés, amely szerint a
teljesitési hataridé 1999. november 29-én jart le. A Ptk. 301. § (1) bekezdésének
megfeleléen a késedelmi kamat ezért ettél az idéponttdl, vagyis a késedelembe
esés idépontjatol allapithatdé meg. Onmagaban az a tény, hogy a felperes nem kérte
a leanyatdl a visszafizetést, nem jelenti a lejarati hataridé modositasat, vagy azt,
hogy a fizetési késedelembe esOé fél menteslilne a késedelmi kamatfizetési
kotelezettségétdl. Az I-lll. rend(i alperesek nem bizonyitottak, hogy a szerz6dés
szerinti lejarat idOpontjat a szerz6d6 felek - akar rautald6 magatartassal -
modositottdk. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az I-lll. rend(



alperesek szerzddésszeril teljesitést nem ajanlottak fel;, a késedelembe esés
szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy a pénzt az ingatlan eladasabol
kivantak visszafizetni. A kamat elséfoku bir6sag altal megallapitott mértéke megfelel
a jogszabalyi el6irasoknak.

A kolcson teljes 6sszegeét kizardlag a lll. rendl alperes hazastarsa, az I-1l. rend(
alperesek jogel6dje vette fel. A lll. rendl alperes felel6ssége a tartozasért ennek
megfeleléen a Csjt. 30. § (2) és (3) bekezdésén alapul, az Ugylethez valo
hozzajarulasat vélelmezni kell, ezért a felperes kdvetelését teljes dsszegben meg
kell itélni, azonban a feleléssége a felperessel szemben csak a hazastarsi k6zo6s
vagyonbol rea es6 rész erejéig all fenn. A feleléssége ennek megfeleld
korlatozasara iranyuld fellebbezés tehat megalapozott volt.

Az I-ll. rendl alperesek feleléssége az Orokhagyd tartozasaért, a teljes
kdlcsdndsszegert a Ptk. 677. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan 6rokosként all
fenn, felel6sséglik a Ptk. 683. § (1) bekezdése szerint egyetemleges. A tartozasért
a Ptk. 679. § (1) bekezdése alapjan a teljes hagyaték targyaival és hasznaival
felelnek, felelésségik nem korlatozhaté a perrel érintett ingatlan értékesitésébdl
befolyt vételarra.

A kifejtetteknek megfeleléen a felperes barmelyikik alperestdl kdvetelheti a teljes
tartozast, ezért megalapozott volt az egyetemlegesség megallapitasara iranyuld
csatlakozo fellebbezés.

A szerz6dés érvényessége és tartalma nem voltak vitatott, a felperes a kdlcsénnel
lakdsvasarlashoz nyujtott segitséget. Az I-lll. rendl alperesek kotelezettségét
azonban nem érinti az, hogy mi volt a lakasvasarlas célja, mibél szamithatott a
felperes a kolcson visszafizetésére, vagy milyen okbdl nem jegyeztette be az
ingatlan-nyilvantartasba opcios jogat. Ennek megfeleléen a szerzédést kot felek
viszonyanak tovabbi vizsgalata az gy elbiraldasa szempontjabdl sztikségtelen volt.

Az Ugyben az elséfoku birosag egy érdemi targyalast tartott, €s a rendelkezésre allo
adatok alapjan dontétt. Az alpereseket megilleté Ugyvédi munkadijbol allé
perkoltséget a végzett munkaval aranyban, mérlegeléssel allapitotta meg. A
Févarosi [télétabla a dontés feliilmérlegelésére nem latott médot és alapot. Tévesen
kerult viszont kiszamitasra Ill. rendl alperes altal fizetendd eljarasi illeték mértéke,
miutdn a 4.400.000 forint 6%-a 264.000 forintot tesz ki, a kéltségmentességben
nem részesdult lll. rend(i alperes és a felperes altal fizetendé eljarasi illeték mértéke
ennek megfeleléen megvaltoztatasra kerilt. Az elséfoku birosag 2.200.000 forintos
marasztalasi 0Osszeg figyelembevételével meghozott dontésével nem allt
O0sszhangban illetékfizetési  kotelezettsége, azonban az itélet részbeni
megvaltoztatasara figyelemmel az 6t terheld illetékfizetés mértéke megfeleld.

A Févarosi [télétabla kifejtetteknek megfeleléen, a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és az I-lll. rendl alpereseket
egyetemlegesen kotelezte a 4.400.000 forint medgfizetésére, felelésségik



mértékének meghatarozasaval, és megvaltoztatta a fizetendd eljarasi illeték
megoszlasat a Ill. rendd alperes és a felperes kdzott. Egyebekben - igy a
kamatfizetési kotelezettség vonatkozasaban is - az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A felperesi csatlakozé fellebbezés az egyetemlegesség kimondasa targyaban
eredményre vezetett, mig az I-lll. rendl alperesek fellebbezése csak a lll. rendi
alperes feleléssége korlatozasanak megallapitdsaban volt eredményes. A
fellebbezési eljaras soran is iranyad6 Pp. 239. §-a értelmében a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte a Févarosi itélétabla a tdbbségében eredménytelendil
fellebbez6 I-ll. rend(i alpereseket a fellebbezés 2.200.000 forintos és a csatlakozd
fellebbezés 2.200.000 forintos értékének figyelembevételével a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan megallapitott Gigyvédi munkadijbol allo
fellebbezési eljarasi koltség viselésére. Kotelezte tovabba a lll. rendl alperest az
Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott fellebbezési eljarasi illeték allam javara torténd medfizetésére, mig a le
nem roétt fellebbezési illeték I-1l. rendl alperesekre jutdé részét a személyes
koltségmentesseéguk folytan, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam
viseli.
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