FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.096/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Dr. Varga Tamas Ugyvédi Iroda ligyintézé: dr. Varga Tamas
ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radi6 és
Televizi6 Testilet (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) alperes ellen
musorszolgaltatasi ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata
irant inditott perében a FoOvarosi Birosadg 2007. november 30. napjan kelt
8.K.33.160/2006/11. szamu itélete ellen a felperes 12. sorszam alatt bejelentett és
13. sorszam alatt indokolt fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000
(harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékiigyben eljaré
hatdsag kulon felhivasara - 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes 2005. december 9-én az ORTT Panaszbizottsdgahoz benyujtott
beadvanyaban azt kifogasolta, hogy a ... Zrt. miisorszolgaltaté 2005. december 8-an
és azt kdvetben sugarzott hirm(isoraiban nem adott tdjékoztatast arrdl, hogy 2005.
december 7-én a radi6 menedzsmentjének 6t tagjat menesztették, valamint tobb
mint szaz nyugdijaskoru munkatarsat el kivannak bocsatani. A hirszolgaltatas azota
nem idészerli, nem kiegyensulyozott és nem targy- és tényszer(i. Az alperes
panaszbizottsaga 23-3-2035/2005. szamu allasfoglalasaval a panasznak helyt adott
és arra kotelezte a felperest, hogy tajékoztassa a .. hallgatosagat a .. személyi
allomanyaban tortént lényegi valtozasokrél. Dontését a radidzasrol és
televizidzasrol szolo 1996. évi I. torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 23. § (2)
bekezdésére hivatkozassal azzal indokolta, hogy a mulsorszolgaltatd személyi
allomanyaban tortént lényegi valtozasok, igy az adofészerkeszt6k személyében
tortént valtozas, valamint mas munkatarsak tdmeges jellegl elbocsatasa a hallgatok
szamara fontos és jelent6s hirértékkel bir, ezért minden hallgaté érintett az Gigyben.

A mdsorszolgaltatd jogorvoslati kérelmére eljart alperes 385/2006.(11.22.) szamu
hatadrozataval a panaszbizottsag allasfoglalasat hatalyon kivil helyezte és az
eljarast megszintette. Indokai szerint a panaszbizottsag elmulasztotta annak
vizsgalatat, hogy a panaszos az Ggyben érintettnek tekinthet6-e vagy sem. Az Rittv.
49. § (1) és (2) bekezdése alapjan kifejtette, kifogast a kifejezésre nem juttatott
allaspont képvisel6je vagy a sérelmet szenvedett tehet. Az érintettséget az Rittv.
szliken értelmezi, annak a panaszos nem felel meg, ezért az eljarasi feltételeknek
meg nem felelé panaszat el kellett volna utasitani.

Az alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata, elsédlegesen a hatarozat
hatalyon kivll helyezése és az alperes uj eljarasra koételezése, masodlagosan a
hatarozat megvaltoztatasa és a panaszbizottsag allasfoglalasanak helybenhagyasa
irant a felperes terjesztett el6 keresetet. Pontositott keresetében a mlsorszolgaltato
2006. december 7-én és 8-an elhangzott .. misorszamait jeldlte meg olyan
muasorszamnak, amelyeknek hirt kellett volna adnia a kifogasban elGterjesztett
k6zérdeklédésre szamot tarté eseményrél. Azzal érvelt, hogy a hatarozat az Rttv. 4.
§ (1), 23. § (2) és 31. § (1) bekezdése értelmében is jogellenes.

Az elséfoku birdsag elutasitotta a felperes keresetét. Allaspontja szerint a felperes
nem volt jogosult a panaszbizottsaghoz fordulni, mert az Rttv. 49. § (1)
bekezdésének egyik fordulata sem alkalmazhatdé az esetében. Utalt a Fdvarosi
itél6tabla itéletében kifejtett allaspontjara, mely szerint a kifogast tévd statusza nem
allapithatd meg akkor, ha az érintett személy és az alapelvi sérelem kozott
kozvetlen oksagi Osszefliggés nem mutathaté ki. Az Alkotmany 61. § (1)
bekezdésén nyugvo allampolgari jogokbdl levezethetd tajékozoédashoz vald jog
kovetkezménye sem teremt az Rttv. 4. § (1) és 49. § (1) bekezdésén alapulo
koézvetlen kapcsolatot az allampolgar és a milsorszolgaltatd kézott. Kifejtette, hogy
az itélkezési gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy az Ritv. 49. § (1)
bekezdés alkalmazasa soran sem szlkitd, sem kiterjeszt6 értelmezésnek nincs
helye. Megjegyezte, hogy a kdzszolgalati misorszolgaltatd személyi allomanyaban
tortént lényegi valtozas a miusorszolgaltatd belsé lgye, nem kozérdeklodésre



szamot tartdé esemény. Végll arra utalt, hogy a felperes a panaszbejelenésében
foglaltakhoz képest nem jel6lhet meg korabbi id6pontot keresete pontositasakent.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel annak megvaltoztatasa
és kereseti kérelImének megfelel6 dontés meghozatala irant. Azzal érvelt, hogy az
elhangzas napjanak pontos datumat megjeldlte, igy az elséfoku birdsag tévesen
allia ennek elmaradasat. Allaspontja szerint az Rttv. 49. § (1) bekezdésének
masodik fordulata a hallgatot, mint sérelmet szenvedett felet egyértelmien
tartalmazza, mivel az is lehet sérelmet szenvedett fél, akinek a hiradas szol. A
hallgatd, mint az Rttv. altalanos jogalanya és mint az Rttv. 49. § (1) bekezdésének
masodik fordulata szerint sérelmet szenvedett fél, kifogast tevd érintett személy
konkrét alanyisaga kdzott az oksagi 6sszefliggés fennall. Alkotmanysértd, hogy az a
hallgatd, aki nem jut megfelel6 mddon és tartalommal tajékoztatashoz, el van zarva
a jogseértd allapot kifogasolasatol, a tajékoztatashoz vald joga érvényesitésétol,
ezért alkotmanyossagi szempontbdl nem foghat helyt az elséfoku birosag itéletének
indokolasaban a Legfels6bb Birosag és a tablabirdsagi itéletekre hivatkozas sem.
Inditvanyozta az Alkotmanybirdsag megkeresését annak az alkotmanyos
problémanak az értelmezése érdekében, hogy alanyi jogon tehet-e panaszt az
allampolgar vagy sem, milyen alkotmanyos elvek engedik meg vagy zarjak ki ezt a
jogot a szamara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasara és a masodfoku eljarasban felmertlt perkdltsége megfizetésére
iranyult. Allaspontja szerint a konkrét alapjogi sérelem és az érintett személy kdzott
kozvetlen oksagi 6sszefliggésnek kell fennallnia, a perbeli esetben nemhogy
alapjogi sérelem nem valdsult meg, de oksagi 6sszefliggésbe sem hozhaté a
felperessel. A radidoban tértént bels6 személyi valtozdsok nem tartoznak a
k6zérdekl6désre szamon tartott esemeények kozé.

A fellebbezés nem alapos.

Az Rttv. alapelvi rendelkezései kozott felsorolt, a 4. § (1) bekezdésében irt
szabalyozas szerint a kbzérdekl6désre szamot tartdé hazai és kulféldi eseményekral,
vitatott kérdésekrdl a tajékoztatasnak sokoldalunak, tényszeriinek, iddszerlinek,
targyilagosnak és kiegyensulyozottnak kell lennie. Az Rttv. 49. §-anak (1)
bekezdése alapjan, ha a milsorszolgaltatd a vételkdrzet lakossagat foglalkoztato
tarsadalmi kérdésekben egyoldaluan tajékoztat, kiildnésen, ha a vitatott kérdésben
egyetlen vagy egyoldalu allaspont megjelenitésére vagy kifejezésére ad
lehetéséget, vagy ha egyéb modon sulyosan megsérti a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményét, a kifejezésre nem juttatott allaspont képviselbje vagy a
sérelmet szenvedett a kifogasaval a misorszolgaltatohoz fordulhat. Az Rttv. 49. §
(3) bekezdése értelmében a kifogast tevé a mlsorszolgaltatdé dontésének kdzlésétdl
szamitott negyvennyolc o6ran belll irasban panaszt nyujthat be a
Panaszbizottsaghoz.



Az Rttv. 4. §-anak (1) bekezdése és a 49. §-anak (1) bekezdése a
musorszolgaltatas alapelveinek sérelme és a kifejezésre nem jutatott allaspont
képviseldje, illetve a sérelmet szenvedett személyi kdr kozott teremt kapcsolatot. Az
Rttv. 49. § (1) bekezdése kifejezetten meghatarozza azoknak a koreét, akik kifogast
eléterjeszthetnek. Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a
kifogasoltak alapjan a kifejezésre nem juttatott allaspont képviseljeként széba sem
johet, az egyéb feltételek fennallasa esetén statusa legfeliebb a sérelmet
szenvedett fél statusanak felelhet meg. Ez utdébbi az a személy vagy szervezet
lehet, aki/amely a milsorszolgaltatd tajékoztatasanak elmaradasa vagy a nem
jogszerl tajékoztatas kovetkeztében az elsé fordulatban megjeldlt alanyi kérhoz
képest mas modon szenvedett sérelmet. A kifogast tévdi statusz nem allapithato
meg akkor, ha az érintett személy és az alapelvi sérelem k6z6tt nem mutathato ki a
kézvetlen oksagi dsszefliggés. A sérelmes tajékoztatas miatt csak olyan személy
terjeszthet el6 panaszt, akinek helyzetére az kozvetlen rahatassal van. Az
Alkotmanyon alapuld, az allampolgari jogokbdl levezethetd tajékoztatdshoz vald jog
kovetelménye nem teremt az Rttv. 49. § (1) bekezdésén nyugvo, kdzvetlen
kapcsolatot az allampolgar és a mdsorszolgaltatd koézott. A felperes maga sem
allitotta, hogy helyzetére a tdjékoztatas elmaradasa kozvetlen rahatassal birt,
minddssze arra hivatkozott, hogy a kbdzszolgalati radioban nem hallhatta azokat a
hireket, amelyeket mas hiradasokban igen. Panaszabdl megallapithato, hogy o6t
személyében foglalkoztatjia a misorszolgaltato felsG vezetésében bekodvetkezett
személyi valtozas, de ebbdl nem vonhaté le kovetkeztetés arra, hogy e
valtozasokrol a tajékoztatas elmaradasa 6t személyében mennyire és miért sértette.
Az Rttv. idézett rendelkezései nem jelenthetik azt, hogy az Rttv. 4. §-aban deklaralt
alapelvnek a felperes altal allitott megsértése esetén minden magyar allampolgar
alanyi jogon kifogast tehet. A sérelemnek kdzvetlennek, konkrétnak, személyre
haténak kell lennie, ilyen sérelmet pedig a felperes nem jeldlt meg.

A fenti kiegészitéssel a masodfoku birésag osztotta az els6foku birésag jogi
allaspontjat a felperes érintettségét illetbéen. A fellebbezés kapcsan a kdvetkezOket
tartja szikségesnek még kiemelni:

A felperes kifogasaban azt sérelmezte, hogy 2005. december 8-an és azt kdvetben
sugarzott hirmlsoraiban a misorszolgaltatd nem adott tajékoztatast a személyi
valtozasokrol. Nyilatkozatat keresetlevelében akként pontositotta, hogy a misorok
alatt a ... cim( mlsorszamot és a hirmUsorokat értette. Az elséfoku eljarasban 2007.
junius 29-én kelt beadvanyaban nyilvanvalo eliras folytan 2006. december 7-én és
8-an elhangzott .. misorszamait jeldlte meg olyan misorszamként, amelynek hirt
kellett volna adniuk a koézérdeklbédésre szamot tartd eseményrél. Az elséfoku
birosag a felperes erre iranyuld nyilatkozatait csak annyiban régzitette itéletében,
amennyiben sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy a kifogasban el6adottakhoz
képest utobb a peres eljaras folyaman nem jelélhet meg attdl eltéré idépontot.
Ennek azonban a jogvita elddntése szempontjabdl nincs jelentésége, mert az
alperes dontése nyoman a felperes érintettségét kellett megitélni. A felperesi
kifogas pedig a személyi valtozasok, mint hirértékl valtozas bejelentésének hianyat
tartalmazta. A hirszolgaltatas mindségében azota bekdvetkezett negativ
tapasztalataira - konkrét misorszam, vagy annak szegmense megjeldlése nélkil, -



mint kOvetkezményre utalt. Ekként a tajékoztatas hianya, mint az Rttv. 49. § (1)
bekezdés szerinti feltétel volt a felperesi érintettség megitélésének alapja.

A kifogas, mint alanyi jog, amely a vételkodrzet lakossagat feltétel nélkul illeti, az
Rttv. rendelkezéseibél nem kovetkezik. Az Alkotmany felperes altal hivatkozott
rendelkezései és az Ritv. 4. § (1) bekezdés szerinti alapelv k6z6tt olyan kapcsolat
nem fedezhetd fel, amely kifogas elGterjesztésére jogosultak korét korlatlanul
kiterjesztené. A Févarosi [télétabla nem latott lehetéséget az Alkotmanybirdsag
megkeresésére - az Rttv. 4. § 49. § 50. és 61. § értelmezésére vonatkozdéan. Az
Alkotmanybirésagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény 1. §-anak a)-h) pontjai soroljak
fel azokat az Ggyeket, amelyek az Alkotmanybirdsag hataskdrébe tartoznak. Ennek
g) pontja alatt az Alkotmany rendelkezéseinek értelmezése szerepel. Ezt
meghaladéan jogszabalyok értelmezésére az Alkotmanybirésagnak nincs
hatadskore, ezért hataskdér hianyaban nincs lehet6ség az Rttv. fenti szakaszai
értelmezésének az Alkotmanybirosag elé terjesztésére. Az értelmezés a
jogalkalmazé feladata, mely kotelezettségének az adott konkrét ligyben tesz eleget.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbez6 felperest a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése
értelmében koételezte az alperes masodfoku perkoéltségének megfizetésére, mig a
feljegyzett fellebbezési illeték viselésére vonatkozo rendelkezés az illetékrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 39. § (3) bekezdés c) pontja, 46. § (1) bekezdése, valamint
a koltségmentesség alkalmazasardl szold 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. szeptember 24. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elnbke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6ado biro,

Dr. Sz6ke Maria s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



