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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Szabd Laszlo iligyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, dr. Néveri Istvan Ugyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve(alperes cime) alperes ellen, sajto-helyreigazitas irant inditott perében,
a Pest Megyei Birésag 2008. julius 24-én meghozott, 14.P.23.958/2008/3. szamu
itélete ellen a felperes részérél 4. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra fizessen meg 24.000
(huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds:

A felperes sajtd-helyreigazitas irant elGterjesztett keresetében a ... Varos
Onkormanyzatanak ingyenes havi lapjaban megjelent ... polgarmesterrel készitett
interjuban foglaltakat sérelmezte. El6adta, hogy a lap 2008. juniusi szamaban a
felperesi féiskolara vonatkozo valétlan allitasok kerlltek kbzzétételre.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte azzal, hogy a
riportalany a peres felek kdz6tt kialakult helyzetr6l mondta el véleményét, igy a PK
12. szamu allasfoglalas Ill. pontjara tekintettel helyreigazitasnak nincs helye.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy a
Magyar Allamnak kilén felhivasra fizessen meg 21.000 Ft illetéket, mig az
alperesnek 15 napon belil 21.000 Ft perkoltséget.



Az itélet indokolasaban ismertette a sajto-helyreigazitasi eljarasra vonatkozo6 anyagi
és eljarasjogi szabalyokat, a Ptk. 79. § (1) bekezdését, a Pp. 342. § (1) bekezdését,
valamint a Legfelsébb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasaban rogzitetteket.
Megallapitotta, hogy az alperesi Ujsag az interjualany nyilatkozatat tette k6zzé, azt,
hogy ... polgarmester szerint az Onkormanyzat nem mondhatta volna fel a
felperessel megkotott szerzOdést, ez a kijelentés azonban a felperesre nézve
jogsérelmet nem tartalmaz, mert egyrészt nem a felperesre vonatkozik, hanem az
Onkormanyzatra, masrészt pedig a szerz6dés tartalmazza a lehetséges felmondasi
maddot és hatarid6t.

A tovabbi kijelentések a riportalany véleményét tikrozik, amit alatdmaszt az is, hogy
a kérdésekre a valaszokat ,véleményem szerint” ,valdszinlleg” ,nagy sietséggel
meglehetésen rossz szerzédést sikertlt kotni” kifejezésekkel kezd, amelyek arra
utalnak, hogy nyilatkozata soran a polgarmester a véleményét, értékitéletét fejtette
ki. A felperes altal kifogasolt kijelentések tehat nem mindsulnek tényallitasoknak,
hanem véleménynyilvanitasként, biralatként értelmezhetdk.

Kitért arra is, hogy a riportalany részérdl elhangzé valotlan tényallitdsok miatt is
felel6sség terheli a sajtdoszervet, azonban jelen esetben a polgarmester nyilatkozata
nem mindésithetd tényallitdsnak, hanem olyan vélemény, amely a PK 12. szamu
allasfoglalas Ill. pontja értelmében O6nmagaban nem lehet sajto-helyreigazitas
alapja.

Ramutatott arra is az elséfoku birésag, hogy a felperes altal kifogasolt kijelentések a
tarsadalmi megitélését nem rontottak, megitélését negativ iranyba nem
befolyasoltak, ezért a helyreigazitas elrendelésére emiatt sincs jogi lehetéség.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben a
kereseti kérelmének megfeleld helyreigazitas kozlésére kérte kdtelezni az alperest.
Kiemelte, hogy nem helytalld az az érvelés, hogy nem jogsért6 ...nak az a
kijelentése, hogy az dnkormanyzat ,ha akarta volna, sem mondhatta volna fel ezt a
szerzbdést”, mert ezzel azt sugallta, hogy az dnkormanyzat elénytelen szerzddést
kotott. A mondatot a szbvegkornyezetbe helyezve, illetve az egész interju szovegét
vizsgalva megallapithatd, hogy ezaltal az alperes azt a hamis latszatot keltette, hogy
egyoldalu elényds szerzddést kotottek, azonban még ezt sem teljesitették, soét
jogellenesen meg is szlintették.

Az, hogy riportban szerepld, a felek k6z6tt korabban folyamatban volt polgari perben
a kartéritési felelésség megallapitast nyert, még nem koévetkezik az, hogy a
szerz6dd fél javara hatranyos lett volna a megallapodas. A kijelentés valotlan és
jogseértd voltdt az sem menti, hogy az alperes arrol is tajékoztatott, hogy a
szerz6dést hogyan lehetett volna megsziintetni. Ezen tul a polgarmester azt is
vazolta, hogy hogyan kellett volna a szerz6dés megsziintetése esetén eljarni,
amelybdl azonban nem tlint ki, hogy ez a lehetéség az énkormanyzat szamara is
adott volt.



Nem helytallo, hogy az alperesi interjuban adott valaszok véleménynyilvanitasnak
minésllnek, mert azok a szavak, amelyeket a riportalany hasznal, nyilvanvaldan
csak azért kerliltek a szévegbe, hogy mentesiljon az alperes a jogi felelésségre
vonas aldl. Egy kijelentést ugyanis pusztan az a kortlmény, hogy el6tte a
,veleményem szerint” vagy a ,valdszinlleg” kifejezés szerepel, még nem valtoztat
véleménnyé.

Utalt a PK 12. szamu allasfoglalasara, mely kimondja, hogy a jogsért6 kozlés
kOzvetetten, célzasokkal, utalasokkal is megvaldsulhat, azonban allaspontja szerint
a riportalany altal tett Kkijelentések valdésagos tartalmuk, értelmik szerint
tényallitasok, tényeket allitott ... polgarmestere, és véleménynek alcazva jelentette
ki azt is, hogy nem volt fedezet az igéretek teljesitésére. igy jart el akkor is, amikor
kOzOlte, hogy kelld6 megalapozottsag és el6készitettség nélkull jott 1étre a jogviszony
a felek kozott, és akkor is, amikor arrol szolt, hogy a felperes szerz6désbél eredé
kotelezettségeik alol probalt mentesilni.

A kijelentések azt a latszatot is keltik, mintha ugy koétoéttek volna szerzddést, hogy
nem voltak tisztdban annak tényleges kdvetkezményeivel. Ez az interjualany altal
kialakitott kép pedig felperesre nézve sérelmes.

Erthetetlen az az elséfoku birdsagi allaspont, hogy a korabbi pervesztés miatt az
olvasokdzonségben kialakult képet a sérelmes kijelentések mar nem befolyasoljak,
€s nem rontjak.

A sajté-helyreigazitasban teljesen irrelevans az, hogy az érintett személyrél milyen
kép alakult ki és nem mentesiti a sajtészervet a valdésaghl tajékoztatas
kotelezettsége alol az, hogy esetleg korabban egy marasztalé birésagi hatarozat
szlletett. Kérte az alperes els6- masodfoku perkoéltségben torténd marasztalasat is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet megalapozottsagara hivatkozott
és arra, hogy amennyiben elfogadnank a felperesi keresetben és fellebbezésben
foglaltakat, akkor az ujsagiras ellehetetlendine, és kizart lenne riportm(ifajpan barmit
is megjelentetni. Egyetértett azzal, hogy az a kijelentés, hogyha az énkormanyzat
akarta volna, sem mondhatta volna fel a szerz6dést, nem a felperesre vonatkozik.

A polgarmester altal elmondottak kizarélag a nyilatkozdé véleményét tikrozik, a
nyilatkozé értékitéletét tartalmazza a cikk egyéb, felperes altal kifogasolt része is,
ezért a sajtd-helyreigazitasi igény nem megalapozott.

Megitélése szerint az els6foku birosdag a szovegkornyezetet, a cikk egészét
értékelte. Kifejtette, hogy az irds a riporteri kérdésekre adott valaszokat tartalmazza,
mely egyben tlkrdzi a nyilatkozo6 értékitéletét is.

Mindezeknek megfelelben kérte az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és
a felperes perkdéltségben valé marasztalasat.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla megitélése szerint az elséfoki birésag a bizonyitas
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl érdemben teljesen
helytall6 jogi kdvetkeztetést vont le, ezért az igy meghozott déntéssel a masodfoku
birosag egyetértett, helyes indokaira is kiterjed6en.



A Févarosi [télétabla altalanossagban az alabbiakat emeli ki:

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki kdteles
tiszteletben tartani, e jogok a térvény védelme alatt alinak.

Ezzel a rendelkezéssel a Ptk. védelmet kivan nyudjtani a személyiség
megseértésének mindenféle megnyilvanulasaval szemben, ezen tul Kkilon
rendelkezik arrol, hogy ha a jogsértd magatartds a sajtd utjan torténik, akkor az
érintett fél specialis jogvédelmet, sajto-helyreigazitast kérhet, amelyre a Ptk. 79. §
(1) bekezdése értelmében akkor kerillhet sor, ha a sajtdészerv az érintett személyre
vonatkozd, valétlan tényallitast k6zdl, vagy a valo tényeket hamis szinben tlinteti fel.
A hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan a sajtészerv - jelen esetben az
alperes - a sajto-helyreigazitasi eljaras soran azt koteles hitelt érdemlden, teljes
bizonyossaggal igazolni, hogy mindaz, amit az olvasdk elé tar, amit a cikkében
megjelentet megfelel a valésagnak, illetve a k6zolt tényeket nem tinteti fel hamis
szinben. Ez a tényallitdsok valdsagtartalmara kiterjedd bizonyitas akkor is terheli a
sajtoszervet, ha hiven kozli mas személy nyilatkozatat vagy atveszi mas szerv
kozleményét /Pp. 342. § (2) bekezdése, a 345. § (2) bekezdése, PK 14. szamu
allasfoglalas/.

Emellett figyelemmel kell lenni a sajtorol szold 1986. évi Il. térvényben foglaltakra,
amely ugy rendelkezik, hogy az Alkotmanyban biztositott sajtoszabadsag mindenki
szamara jogot ad arra, hogy nézeteit a sajté utjan kdzolje, kifejthesse, de a térvény
3. § (1) bekezdése szerint a sajtdszabadsag gyakorldsa nem jarhat masok
szemeélyhez f(iz0d6 jogainak sérelmével, tekintettel arra is, hogy a sajto feladata a
hiteles, pontos és gyors tajékoztatasrol valé gondoskodas.

A Legfelsébb Birésag PK 12 szamu allasfoglalasa azt is régziti, hogy a jogsértés
elbirdlasanal nem lehet a hasznalt kifejezéseket elszigetelten vizsgalni, figyelemmel
kell lenni a szbvegkdrnyezetre is, és az egymashoz tartalmilag szorosan
kapcsoldédd, egymassal dsszetartozé részeket osszefliggésiikben kell vizsgalni,
tovabba a sajtdkézleményt a maga egészében, a kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket valésagos tartalmuk szerint kell elbiralni.

Ennek megfeleléen kell megallapitani, hogy a sajtokdzlemény kifogasolt részében,
illetbleg a kbdzlemény egésze a tényallitdsaival meghamisitja-e, hamis szinben
tinteti-e fel a valosagot, tehat megalapozza-e a helyreigazitas elrendelését.

A Legfels6bb Birésag PK 12. szamu allasfoglalasa ramutat arra is, hogy a
vélemény, értékitélet, biralat sajtd-helyreigazitas targya nem lehet.

A masodfoku birdsag - tekintettel arra, hogy az elséfoku birésag érdemi hatarozatat
részletesen, mindenre kiterjedéen helyesen indokolta - alldspontjat 6sszefoglaléan
az alabbiak szerint rogziti.

A ...i ingyenes havi lap interju készitett ... polgarmesterrel, aki az 6nkormanyzattal
kotott szerz6désrdl, annak felmondasarél mondta el véleményét. A cikk egészét
vizsgalva egyértelmien megallapithatd, hogy véleménynyilvanitasrol, a riportalany
allaspontjanak jelzett, a jogugyletrél kialakitott értékitéletének kdzlésérdl van szé,



ami a PK 12. szamu allasfoglalas Ill. pontja értelmében nem alapozza meg a sajto-
helyreigazitas elrendelését.

Az elbkészitettség hianyarol, a megalapozottsag nélkili ,szerz6déskotes™ rél, a
,helyzetbdl valdé menekulés™-rél kdzoltek szintén olyan értékelésnek mindsiinek,
ami helyreigazitas elrendelésére nem ad alapot.

A masodfoku birésag azonban azt szikségesnek tartja kiemelni, hogy a sajto-
helyreigazitasi eljaras specialis személyiségvédelmi eszkdz, amelyre specialis
anyagi és eljarasjogi szabalyok vonatkoznak, igy az érintett hatranyos
megitélésének bekdvetkezte, vagy realis tarsadalmi értékelésének valtozasa a per
eldéntése szempontjabol nem bir relevancidval, mert a sajto-helyreigazitas
elrendelésének csak valotlan allitasok, illetve a vald tények hamis szinben vald
feltintetése esetén van helye, ezért a felperes megitélésének valtozasaval
dsszefiiggésben kifejtetteket a Févarosi [télétabla mellézni rendeli az elséfoku itélet
indokolasabdl.

A Févarosi itélétabla mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése valamint a Pp. 254. § (3) bekezdésének megfeleléen helybenhagyta.

A masodfoku birdésag a fellebbezési eljarasban felmerilt kdltségekrdl a Pp. 239. §-

an keresztll is érvényesul6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakra is.

Budapest, 2008. szeptember 23.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. Gyoriné dr. Maurer Amalia s.k. Bdsz6rményiné dr. Kovacs Katalin s.k.
el6éado biro bird
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