SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.166/2003/19.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [tél6tabla Szegeden, a 2003. évi december ho 4. napjéan tartott fellebbezési
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A nyereségvagybdl elkovetett emberdlés blintettének kisérlete és mas blincselekmény
miatt a vadlott ellen inditott biintetd ligyben a Hajdu-Bihar Megyei Birésag 2003.
évi marcius ho 7. napjan kihirdetett B.1176/2002/17. szamu itéletét megvaltozt
atja:

A kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt emelt vad aloli felmenté rendelkezést
mell6zi és ugyanezen cselekmény miatt a biintetoeljarast megsziinteti.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.
INDOKOLAS:

Az els6 foku birosag a vadlottat blindsnek mondta ki nyereségvagybol elkovetett
emberdlés biintettének kiserletében, amelyért 13 év fegyhdzra ¢és 10 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. Ugyanakkor az ellene kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt emelt vad
alol felmentette.

Az itélet ellen fellebbezést jelentett be az ligyész a vadlott terhére, a kabitoszerrel
visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl tortént felmentés miatt, a vadlott blindsségének
megallapitasa végett. Fellebbezést jelentett be tovabba a vadlott, fellebbezésének oka
¢s célja megjelolése nélkiil, valamint véddje, az élet elleni cselekmény téves jogi
mindsitése miatt, rablas bilintette és életveszElyt okozd testi sértés biintetteként torténd
mindsités, valamint enyhités végett.

A masodfoku eljaras soran a védo bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld. Inditvanyozta,
hogy a masodfoku birosdg az elmeszakértOket hallgassa meg arra nézve, hogy a
vadlott altal elfogyasztott alkohol és kabitoszer egylittesen milyen hatast fejtett ki a
vadlott viselkedésére, tovabba, hogy a biinjelként lefoglalt kést tekintse meg a



birdsag, s ezzel tisztazza, hogy milyen hossziisdgi pengével okoztdk a sértett
sériiléseit.

Perbeszédében a veédd fellebbezését modositotta: elsddlegesen az itélet
megalapozatlansdga miatti hatalyon kiviil helyezést inditvanyozta, mert nem vizsgalta
az elsd foku birésadg, hogy a sértett allapotdban kozre hatott-e a mentdsoknek a
helyszinre érkezése ¢és a beszallitds kozotti fél ords késedelme, nincs tovabba
bizonyitva, hogy a kés hosszabb pengéjét hasznalta a vadlott, illetve, hogy a szuras
legalabb kozepes erejii volt. Allaspontja szerint nem tisztazott a vadlott 61ési szandéka
sem.

A Legfébb Ugyészség az ligyészi fellebbezést modositva tartotta fenn. A kabitoszerrel
visszaélés vétsége miatt emelt vad miatt az eljards megsziintetését, egyebekben az
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség az ligyeszi fellebbezést a legfobb iligyészi
atiratban megjelolt modositasokkal fenntartotta.

A vadlott és a védo fellebbezése alaptalan, a modositott ligyészi fellebbezés alapos.

A masodfokl birésdg a Be.348.§./1/ bekezdése és a Be.361.§./1/ bekezdése alapjan
eljarva az itéletet az azt megel6zd eljardssal egyiitt biralta feliil. Ennek sordn
megallapitotta, hogy az elsé foku birdésag az eljarasi szabdlyok maradéktalan
megtartasaval folytatta le az eljarast. Az ligy ténybeli és jogi elbiradlasahoz sziikséges
korben és mélységben a bizonyitast felvette, valamennyi relevans koriilményt
tisztazott. A védo bizonyitési inditvanyai sziikségtelenek voltak.

A vadlott elkovetéskori elmedllapotara, beszamitasi képességére nézve a
nyomozohatosag elmeszakeértdi vélemeényt szerzett be. Figyelemmel a vadlottnak a
cselekmény véghezvitele soran tanusitott kétségkiviil tudatos magatartasara - elébb
terepszemlét tartott, majd vésarlast szinlelve magahoz csalta a sértettet, s a
cselekmény felfedezését kovetéen ugy menekiilt el a helyszinrdl, hogy a
blincselekménnyel kapcsolatos dolgokat utkézben eldobta - a szakvélemény
aggalytalannak bizonyult (tekintettel arra is, hogy semmiféle bizonyiték nem all
rendelkezésre a vadlott altal elfogyasztott kabitdszer €s alkohol mennyiségére). Az
pedig, hogy 6nhib4jabol eredéen volt ittas, illetve bodult allapotban, a Btk.25.§.
értelmében cselekménye enyhébb elbiralasat egyébként sem eredményezhette.
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Sziikségtelen volt a lefoglalt kés megtekintése is, hiszen egyrészt nem az volt a
blincselekmény eszkoze, masrészt azt, hogy milyen hosszisagu pengével szirta meg a



vadlott a sértettet, az elsd foku birdsag mérlegelési jogkorében allapitotta meg.
Figyelemmel a sértett vallomasara €s a szakértok eldadasara, valamint a szlrcsatorna
hosszara, az elsd foku birdésag megalapozottan allapitotta meg, hogy a vadlott a
zsebkés hosszabbik pengéjével szlrta meg a sértettet.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

Az elsé foku birdsag a bizonyitékokat egyenként €s Osszességiikben is értékelte és
mérlegelte, s indokolasi kotelezettségének is eleget téve allapitotta meg a tényallast.
Az indokolds nem volt okszeriitlen, s ezért a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a
tényallast timado, s megalapozatlansagra hivatkozassal hatalyon kiviil helyezést c€lzo
véddi inditvany eredményre nem vezethetett.

A nyomozati iratok 147. oldalan talalhato esetlap alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a mentdsok a helyszinen mindossze 15 percet (21 ora 11 perctdl
21 ora 26 percig) tartozkodtak, amely 1d6 alatt ellattdk a sértett sériilését. Ez az
idétartam semmiképpen nem tekinthetd olyannak, amely a vadlott cselekménye ¢€s
annak eredménye kozott fennallo okozati Osszefiiggést érinthette volna, s ezaltal
biintetdjogilag relevans lenne.

A szuras erejére vonatkozod ténymegallapitas ugyancsak megalapozott, az azt
alatdmasztd szakvélemény pedig aggalytalan volt. A véadlott szurasa tigy hozott 1étre
3-5 cm hosszia szurcsatornat, hogy at kellett hatolnia elébb a sértett vastag
irhakabatjan, kotott puloverén és polojan is. Ez a koriilmény mindenképpen a szlrés
kozepes-nagy erejét tamasztotta ald. Az elsé foku birésag mindezek alapjan helyesen
allapitotta meg azt, hogy a vadlott kozepes, de inkdbb nagy erdvel szirta meg a
sértettet.

A megalapozott tényallas iranyado volt a masodfoka birdsag szamara is.

A tényallasbol az elsé fokli birdsdg helyesen kovetkeztetett az ¢let elleni
blincselekmény vonatkozasaban a vadlott blindsségére, s azt a Biintetd torvénykonyv
vonatkozo rendelkezéseinek megfeleléen mindsitette. A véddnek az 6lési szandék
hianydra alapitott, eltéréd mindsitést célzo fellebbezése alaptalan.

A sértett mellkasat célzo tobbszori tamaddas és a szuras kozepes-nagy ereje alapjan az
elsé foku birosdg okszeriien kovetkeztetett a vadlottnak a sértett haldlat kivano
szandékara. Igy a cselekménynek nyereségvagybol elkovetett emberdlés biintette
kiseérleteként torténd mindsitése helyes volt.

Az els6 foka birosdg a kozegészség elleni bilincselekmény tekintetében is
megalapozott tényallast allapitott meg, s a cselekmény mindsitése is helytallo volt.



Tévedett azonban, amikor 6nmagaban azt, hogy a vadlott sajat haszndlatira szerezte
meg a csekély mennyiségli kabitoszert, biintethetdséget kizard okkeént értekelte, s erre
hivatkozassal felmentd rendelkezést hozott.

A Btk.283.§./1/ bekezdés a./ pontjaban foglaltak ugyanis nem biintethetdséget kizaro,
hanem azt megsziintetd okként eértékelendok azon konjunktiv feltételeknek a
fennéllasa esetén, hogy az elkovetd a csekély mennyiségli kabitdszert sajat
hasznalatra termessze, allitsa eld, szerezze meg vagy tartsa, s hogy az elsé foku
birosag itéletének meghozataldig okirattal igazolja, hogy legalabb 6 honapi
folyamatos, kabitoszer-fliggdséget gyogyito kezelésben, kabitoszer-hasznalatot kezeld
mas ellatasban részesiilt, vagy megeldz6-felvilagositd szolgaltatason vett részt. Ezen
feltételek fennallasa esetén pedig - amelyek koziil a kabitdszer-hasznalatot kezeld
ellatas igazolasa egyébként nem is teljesiilt - az eljaras megsziintetésének (Btk.32.§.
e./ pontja) van helye, nem pedig felmentd rendelkezés meghozatalanak.

Egyetértve ugyanakkor az iigyészs€ég inditvanyaval, a masodfoka birdsag azt
allapitotta meg, hogy a kabitdszerrel visszaélés vétségének az ¢let elleni
blincselekmény mellett a vadlott feleldsségre vonasa szempontjabdl nincs jelentdsége,
ezért az itéletet e korben a Be.372.§. alapjan eljarva megvaltoztatta, a felmentd
rendelkezést melldzte, s a kabitdszerrel visszaélés vétsége miatti eljarast a Be.377.§.-a
alapjan megsziintette.

A biintetés kiszabdsa korében a masodfoku birdsag tovabbi sulyosité koriilményként
értékelte a kabitoszerrel visszaélés blincselekményének az elkovetését, s a vadlott
tobbszordsen biintetett elééletére tekintettel mellézte az enyhitd koriilmények koziil a
fiatal felnétt korra torténd hivatkozast. Tovabbi enyhitd koriilményként vette
figyelembe viszont az idomulast.

A blndsségi koriilmények részbeni valtozasaval egyiitt is a masodfokt birosag azt
allapitotta meg, hogy az elsdé foku birdsag a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld,
olyan torvényes nemil és mértékii biintetést szabott ki a vadlottra, amely szlikséges a
bilintetés torvényi céljainak (Btk.37.§.) az eléréséhez. Az esti orakban, zarashoz
késziil6dd, a boltban egyediil tartozkodo, védekezésre szinte
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kilatastalan helyzetben 1€évé fiatal ndére tdmado, tobbszordsen biintetett eldéleti,
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt allo vadlottal szemben mindenképpen
indokolt volt az elsé foku birdsag altal kiszabott biintetés, annak enyhitésére a
masodfoku birosag nem latott lehetdséget. Ezért az enyhitést celzo fellebbezés is
alaptalannak bizonyult.

Tekintettel arra, hogy az elsé fokt birdsdg tovabbi rendelkezései is megfeleltek a
vonatkoz6 jogszabalyhelyeknek, ezért a masodfokt birosdg az itéletet -a fenti



megvaltoztatd rendelkezésen tulmenden- a Be.371.§./1/ bekezdés 1. fordulata alapjan
helybenhagyta.

A vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetése Ota elOzetes letartoztatasban toltott
1donek a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa a Btk.99.§./1/ bekezdésén alapszik.

A masodfoktl birdésag a cselekmény elbirdlasa soran a Btk.2.§.-a alapjan az
elbirdlaskor hatalyos Biinteté Torvénykonyvet alkalmazta, mert - a biintetési tételkeret
kozépmértekének iranyaddsagara vonatkozd rendelkezés hatilyon kiviil helyezése
folytan - az a vadlott szamara kedvezObb elbirdlast tett Iehetévé, mint az
elkovetéskori.

Figyelemmel tovabba arra, hogy 2003. julius 1. napjan hatalyba 1épett az 1998. évi
XIX. tv. (4) Be.), a masodfoku bir6sag ennek megfelelden korrigalta a biinjelekre ¢€s a
biiniigyi koltségre vonatkozo rendelkezések jogszabalyi alapjat. Igy az elébbiek a
Be.155.§./1/, /2/, /5/ és /8/ bekezdésén, az utdbbiak pedig a Be.338.§./1/ bekezdésén
alapulnak.

Eszrevételezi végezetiil a masodfoku birdsag, hogy az elsé foku birdsag eljarasi
jogosultsag nélkiil rendelkezett az elsd foka eljaras befejezését kovetden esetlegesen
felmertiild bliniigyi koltség viselésérdl, minthogy arra a masodfoku eljarasban, illetve
az eljaras jogerds befejezését kovetden kiilonleges eljarasban kell donteni.
Szeged,2003. évi december ho 4. napjan

Dr.Maraz Vilmosné sk. Dr.Mezo6laki Erik sk. Dr.Cserhati Agota sk.

a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Hajda-Bihar Megyei Birosag B.1176/2002/17. szam itélete a jelen itéletben foglalt
valtoztatasokkal a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged,2003. évi december ho 4. napjan

Dr.Maraz Vilmosné sk.
a tanacs elnoke



