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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2008. év szeptember
hoé 24. napjan megtartott nyilvanos tlés alapjan meghozta a kdvetkezé

[TELETET

A gazdalkodo szervezet dolgozdja dltal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés
bidntette és mds bdncselekmény miatt 1. r. vadlott és {ldrsai ellen indult
blntetélgyben a Pest Megyei Birésag 13.B.259/2005/39. szamu itéletét valamennyi
vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

A vadlottak vesztegetési cselekményeit egységesen 10 rendbelinek mindsiti.

l. r. vadlottat 100.000 (szazezer),

II. r. vadlottat 80.000 (nyolcvanezer),

. r., IV.r., V. r, VL r., és VIl r. vadlottakat 60.000-60.000 (hatvanezer-hatvanezer)
Ft pénzmellékblintetésre is itéli.

A pénzmellékblintetést meg nem fizetése esetén valamennyi vadlott esetében
5.000 (6tezer) forintonkeént kell 1-1 napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

V. r. vadlott tartozkodasi helye: ...

Egyebekben az els6foku birosag itéletét valamennyi vadlott tekintetében
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 10.800 (tizezer-nyolcszaz) blnugyi koltséget I. r .
vadlott koteles medfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

A Pest Megyei Birésag I. r ., Il. r, lll. r., IV. r, V. r., VL. r. és VII. r. vadlottak
blndsségét 1 rb. tartettesként, folytatdlagosan, gazdalkodd szervezet dolgozdja
altal kotelességszegeéssel elkdvetett vesztegetés blintettében, valamint 1 rb.
tarstettesként elkdvetett csalas blntettének kisérletében allapitotta meg a 2007. év
november ho 28. napjan kelt 13.B. 259/2005/39. szamu itéletével.

Az els6foku birésag halmazati buntetésul I. r . vadlottat 1 év és 2 hodnapi, Il. r.
vadlottat 1 évi, mig lll. r., és IV. r. vadlottakat egyenként 10 honapi, végrehajtdsaban
3 évi probaidére felfliggesztett bortdnblntetésre, V.r., VI. 1. és VIL. r. vadlottakat pedig
egyenként 8-8 honapi, végrehajtasdban 2 évi prébaidére felfliggesztett
bdértdnblntetésre itélte.

Az elséfoku birésag valamennyi vadlottat mentesitette a blintetett el6élethez f(iz6d6
hatranyok alol. Ezen tulmenéen rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl is.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést valamennyi vadlott
terhére a jogi mindsités sulyositasa végett, mig IV. r. vadlott és véddje, V. r. vadlott
és védoje, VI. r. vadlott és véddje, valamint VII. r. vadlott és védéje felmentésért
jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF. 171/2008/1. szadmu atiratdban és
képvisel6je a nyilvanos llésen a fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a vadlottak cselekményét 10. rb.
vesztegetés blintettének mindsitse és a vadlottakkal szemben a megfeleld
visszatartas érdekében a Btk. 64. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
pénzmellékbiintetést is szabjon ki.

A nyilvanos Ulésen I. r., Il. r., tovabba lll. r. vadlottak védé6i az elséfoku itélet
helybenhagyasat, egyben az ligyészi fellebbezés elutasitasat inditvanyoztak.

IV. r. vadlott véddje a fellebbezést a védence blincselekmény hianyaban térténd
felmentése végett tartotta fenn. Allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran nem nyert bizonyitast a blncselekmény elkdvetése a IV. r. vadlott terhére. A
bizonyitékok a vad feltételezésén alapulnak, de azok valdsagtartalma
megkérdéjelezhetd.

Allaspontja szerint védence terhére megallapithaté ugyan az a tény, hogy a
munkavégzése soran gondatlanul jart el, azonban a blincselekmény szandékos
elkbvetése nem bizonyithatd, ez pedig IV. r. vadlott felmentését kell hogy
eredményezze a vesztegetési cselekmeények tekintetében.



A védo kifejtett allaspontja szerint nem allapithaté meg a vadlottak terhére a csalas
blntette sem, mivel egy szikséges tényallasi elem, nevezetesen a kar
bekdvetkeztének ténye hianyzik. A védadi érvelés szerint ugyanis ezekre a helyekre
jegyvasarlas nem tortént, a Gold Szektor ezen helyei tehat egyébként is szabadok
voltak, igy valojaban azzal, hogy a vadlottak esetleges személyeket beengedtek
ezekre az Ures helyekre, ténylegesen nem okoztak kart.

V. r, VL. r. és VII. r. vadlott védbje felszblalasdban az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és védenceinek felmentését inditvanyozta. Ervelése szerint e
vadlottakkal szemben minddssze az I. r. vadlott terhel6 vallomasa allt a birdsag
rendelkezésére bizonyitékként, melyet azonban az I. r. vadlott a kés6bbiek soran
visszavont. A vadlottak k6zo6tt a nyomozati eljaras soran szembesitésre nem kerult
sor, a rendelkezésre all6 tanuvallomasok és az okirati bizonyitékok ugyancsak nem
tartalmaznak terhel6 adatokat ezekre a vadlottakra. A védé hivatkozott arra is, hogy
e vadlottak neve a renddéri jelentésben sem volt feltlintetve, és kihallgatasukra is
csak joval késébb keriilt sor. Allaspontja szerint a kizarélag az I. r. vadlott terhel®
vallomasara alapitott, blindsséget megallapité birosagi dontés nem helytalld,
ellenkezdleg, a védenceinek a felmentése indokolt.

A bejelentett Ugyészi fellebbezés eredményesnek, mig a vadlotti és veédoéi
fellebbezések alaptalannak bizonyultak.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyltt a
Be. 348.§-anak (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le. Feltarta a vad targyava tett cselekmény elbirdlasdhoz
sziikséges bizonyitékokat és azokat okszerlen, az ésszerlség és a logika
kdvetelményeinek szem el6tt tartdsaval értékelte, mérlegelte. Nem tévedett akkor
sem, amikor megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

Az els6foku birosag altal igy megallapitott tényalldas tulnyomo részében
megalapozott, mentes a Be. 351.§-anak (2) bekezdésében irt hibaktdl,
hianyossagoktol és csak kis részben szorul helyesbitésre a vadlottak nyilvanos
ulésen tett szébeli nyilatkozata és az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint:

- IV. r. vadlott foiskolat végzett és jelenleg értékesitéként dolgozik a T-Mobilnal
havi 64.200 Ft-os jovedelemmel. Tulajdona egy 900.000 Ft eértéki
személygépkocsi. A vadlott nds, par hdnapos kisgyermeke van.

- Il. r. vadlottnak 2008. marciusaban kisfia szlletett, felesége jelenleg GYED-en
van.



A fenti kiegészitésekkel az els6foku itéletben megallapitott tényallas mar minden
tekintetben megalapozott, ezért iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének részletesen tett eleget.
Meggy6zbéen indokolta meg, hogy a IV., V., VI, és VII. r. vadlottak tagadasaval
szemben mely bizonyitékokat, mely részikben és miért fogadott el. Megallapithato,
hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényalldas a rendelkezésre allo
bizonyitékok meérlegelésével nyert megallapitast, tehat a IV., V., VI, és VII. r.
vadlottak és véddik fellebbezése ezt a mérlegelési tevékenységet tamadta, amely
ez a masodfoku eljarasban eredményre nem is vezethetett.

Az els6foku birésag a tényallas megallapitdsakor az I. és Il. r. vadlottak nhyomozati
eljaras soran tett legels6 vallomasait fogadta el, amelyekbdl egyértelmden kiderult,
hogy I. r . vadlott valamennyi vadlottarsat tajékoztatta a blncselekmény
elkdvetéseérél, és velik az elkdvetés modjaban, és a blincselekmény utjan nyert
pénz elosztasi mddjaban is megallapodott.

Osszességében megallapithatd tehat, hogy az elséfoku birdsag ténymegallapitasai
és a levont kovetkeztetései megalapozottak és ebbdl a tényallasbdl okszerlien vont
kOvetkeztetést a birdsag a vadlottak blindsségére is.

Ugyancsak helytalldan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a vadlottak a Btk.
251. § (1) bekezdésében (tk6z6 és (2) bekezdés |. fordulata szerint mindsul6
vesztegetés blntettét kdvették el. Tévedett azonban, amikor ezt a cselekményt
folytatdlagosan elkovetettként mindsitette. Az allandd birdi gyakorlat amely tobb
eseti dontésben szerint is megfogalmazasra kerllt ugyanis a vesztegetés esetében
annyi rendbeli blncselekményt kell megallapitani az elkdvetdk terhére, ahany
torvényellenes kapcsolat jott létre a jogtalan vagyoni elénydk juttatdsakor. A
helyesen megallapitott itéleti tényallds szerint ezeknek a kapcsolatoknak a szama
10 volt, igy a vadlottak altal elkdvetett vesztegetési cselekmény is 10 rendbeli
vesztegetésre mddosul. (BH. 2006/177.)

A vagyon elleni blincselekmény jogi minésitése helytallé. Erre vonatkozéan a
masodfoku birosdg nem osztotta a IV. r. vadlott véddjének allaspontjat.
Megallapithatd ugyanis, hogy a vadlottak anyagi ellenszolgaltatas fejében olyan
szektorba engedtek be embereket, akik a szektorba sz6l6 jegyeket valojaban nem
vasaroltak meg, igy az ott tartbzkodasra sem voltak jogosultak, ezzel pedig
ténylegesen kart okoztak, melynek 0sszegét az els6foku itéleti tényallas helyesen
tartalmazza.

Az els6foku birdsag a blintetés kiszabasanal értékelendé alanyi és targyi blndsségi
korilményeket tételesen és helyesen sorolta fel. Azok minddssze a Il. és IV. r.
vadlott tekintetében egészitendd ki azzal, hogy e vadlottak egy-egy kiskoru gyermek
eltartdsarol gondoskodnak, mely tény a javukra enyhitd kérilményként értékelendé.
Ugyanakkor valamennyi vadlott terhére értékelendé a tdbbszdrds halmazat.



Az els6foku birdsag a blindsségi kérilményeket helyesen értékelte akkor, amikor a
vadlottakkal szemben a buntetési célokat felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
kiszabasaval latta csak elérhetdnek. Megallapithatd, hogy a szabadsagvesztés és a
probaidd tartama is megfelel a bels6 aranyositas kdvetelményének, igy annak sem
a sulyosbitasa, sem az enyhitése nem volt indokolt. Tévedett azonban az elséfoku
birosag, amikor a Btk. 64. § (1) bekezdés a) pontjat figyelmen kivll hagyta és a
vadlottakkal szemben nem szabott ki pénzmellékblintetés. E mellékbintetés
alkalmazasanak torvényi elbfeltétele, hogy a vadlottak megfeleld keresettel
rendelkezzenek, amely feltétel valamennyi vadlott esetében fennall. Ezen
tulmenéen a vadlottak a blincselekményt anyagi haszonszerzés végett kovették el,
igy nem volt mell6zheté a pénzmellékblntetés kiszabasa, melynek mértékét a
masodfoku birésag a vadlottak tényleges vagyoni és jovedelmi viszonyai, az
esetleges eltartott hozzatartozék szama, valamint a vadlottak cselekményben
betdltdtt szerepe alapjan differencialtan hatarozta meg.

A bir6sdg pénzmellékblntetés atvaltoztatdsara vonatkozdéan a Btk. 65. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

A felllbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku itélet egyéb
rendelkezései térvényesek.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa a Be. 372. § (1) bekezdésén, mig egyéb
rendelkezéseinek helybenhagyasa a Be. 371. § (1) bekezdésén alapul.

A blinugyi koltség viselésére vonatkozoan a Be. 381. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett, €s annak viselésére az I. r. vadlottat kotelezte.

Budapest, 2008. év szeptember hé 24. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

Dr. Haldsz Irén sk. Z0lyominé dr. Toré Erzsébet sk.
el6ado bird bird

A Pest Megyei Birosag 13.B.259/2005/39. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
5.Bf.72/2008/12. szamu itélete folytan valamennyi vadlottal szemben 2008. év
szeptember h6 24. napjan jogerére emelkedett é€s a szabadsagvesztés kivételével
végrehaijthato.
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