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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Nagy Istvan Péter igyvéd altal képviselt (felperes neve)
felperesnek a dr. Mihaly Robert tgyvéd altal képviselt (alperes neve) alperes ellen
kartérités irant indult perében - amely perbe az alperes pernyertességének
érdekében beavatkozott a dr. Poor Rita jogtanacsos altal képviselt (beavatkozdé
neve) - a Fejér Megyei Birdsag 2008. marcius 3-an kelt, 3.P.21.500/2007/13. szamu
itéletével szemben a felperes altal 14, 15. és 16. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az
els6foku perkoltségre vonatkozd rendelkezését akként javitja ki, hogy a megitélt
perkoltséget a felperes koteles az alperesnek megfizetni.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy fizessen az alperesnek - 15 nap alatt - 25.000
(Huszondétezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokoldas

Az elséfoku birésag tényként allapitotta meg, hogy a Budapesti XVIII. és XIX.
Keruleti Birosag 2005. februar 28-an zaradékkal latta el a 2003. augusztusi
k6zjegyz6i okiratot, amelyben az adods zalogkotelezettséget vallalt a budapesti ...
hrsz. alatti ingatlanaval a ... Bt-nek a ... Bank Rt-vel szemben keletkezett 16.500.000
Ft hiteltartozasért. A végrehajtasi zaradék a felperes, mint adés neve mellett
feltlntette zalogkdtelezetti mindségét és konkrétan megadta a végrehajtas ala
vonhaté ingatlan adatait is.

Az alperes, mint 6nallé birdsagi végrehajté hivatalos jogkérében eljarva végrehajtoi
inkasszo6t foganatosittatott az adds ... Bank Rt-nél vezetett folydoszamlajarol, 2005.
augusztus 25-én 1.559.342 Ft-ot emelt le a bank és utalt at a végrehajtonak. A
felperes 2-3 napon belll felfedezte a bankszamlajan a pénz hianyat, ligyvédje utjan
2005. szeptember 14-én tiltakozott az alperesnél az eljaras ellen. Az alperes még
aznap visszautaltatta a pénzt a felperesnek.



A felperes 2005. oktdber 10-én jogi képvisel6je utjan 1.000.000 Ft kartérités
megfizetését kovetelte az alperestdl. Elbéadta, hogy 2005. augusztus 2-an
elészerz6dést kotott az ... Kft-vel egy 8.200.000 Ft aru Mitsubishi Pajero terepjaré
gépkocsi megvasarlasara, a fizetési hatarid6 2005. szeptember 2-a lett volna. A
végleges adasvételi szerz6dést azonban nem tudta megkdtni, mert a vételar
kiegyenlitéséhez sziksége lett volna a .. Bank Rt-nél kezelt 1.500.000 Ft-ra is.
Emiatt elvesztette az el6szerz6dés alairasakor befizetett 1.000.000 Ft foglal6t.

Az els6foku birosdg a keresetet elutasitotta. Az elséfoku birésag megallapitotta,
hogy az alperes jogellenesen jart el, a zalogtargyon kivil mas vagyontargyra nem
vezethetett volna végrehajtast a Ptk. 251. § alapjan.

Az elséfoku birésag nem fogadta el az alperes azon védekezését, hogy
megtévesztette 6t a birdsag altal kiallitott végrehajtasi zaradék, abbdl ugyanis elsd
pillantdsra megallapithato volt, hogy a felperes nem koételmi adds, hanem csak azt
koteles tlrni, hogy a zaloggal lek6tott ingatlanabdl kielégitést keressenek.

Az els6foku birésag a becsatolt elbszerz6dés alapjan bizonyitva latta az
autovasarlas el6készileteit, annak hataridejét, a vételarat, a foglalé6 adasat. Az
autdkereskedé irasbeli nyilatkozataval pedig pénztarbevételi bizonylat nélkll is
bizonyitottnak talalta, hogy a felperes a foglalot elvesztette. Az els6foku birdsag utalt
arra is, hogy az lett volna életszeritlen, ha a kereskedd nem élt volna a Ptk. 245. §-
abol fakado jogaval.

Az els6foku birésag az élettars tanuvallomasa, a lichtensteini vagyonkezel6 hiteles
forditasban csatolt német nyelv(i igazolasa alapjan, a j6zan €sz mukodési elvét is
figyelembe véve bizonyitottnak vette azt is, hogy a felperesnek megvolt otthon az
autd vételaranak nagyobbik része, mintegy 6.000.000 Ft, az elGszerz6dés
megkotésétdl kezdve az elbszerz6désben kikotott egy hdnapos terminus alatt
mindvégig. Valoszin(tlen, hogy valaki 1.000.000 Ft-os foglalot kockaztasson, abban
a tudatban vallalkozzon autévasarlasra, hogy nincs pénze vagy nem biztos, hogy
azt egy hdénap alatt el6 tudja teremteni.

Az elsdfoku birosag a Ptk. 339. § szerinti karfeleldsség 0sszes torvényi feltételeinek
fennalltat megallapitotta, a Ptk. 349. §-aban foglalt feltételek hianyaban utasitotta el
a keresetet. Az els6foku birosag e korben dontését azzal indokolta, hogy a felperes
az alperes tagadasaval szemben semmivel nem bizonyitotta, hogy azonnal
telefonalt az alperesnek. A felperes jogi képvisel6jének felhivasara az alperes
azonnal korrigalta hibajat, nincs ok annak feltételezésére, hogy augusztus 28-a és
szeptember 2-a k6z6tti munkanapok valamelyikén ugyanez ne toértént volna meg a
felperes azonnali felhivasara. Utalt az els6foku birésag arra is, hogy a Vht. 217. §
szerinti végrehajtasi kifogas - ha idében élnek vele - alkalmas lett volna a kar
elharitdsara. Ennek elmulasztasa az alperessel szembeni  karigény
érvényesitésének abszolut akadalya.



Az els6foku birésag a perkoltség és a le nem rott illeték viselése targyaban utalt a
Pp. 78. §-ara és 84. §-ara.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és
keresetének valo helyt adast kérte. A felperes hivatkozott arra, hogy a felperes
korabbi jogi képviselGjének irasba foglalt nyilatkozataval igazolta, hogy az ugyved
tobb izben telefonon, majd személyesen kereste fel az alperest 2005. szeptember
2-at megel6z6en. Ennek ellenére csupan a 2005. szeptember 14-ei felhivas jart
eredménnyel. Az irasba foglalt nyilatkozat alatdmasztja a felperes altal a Fejér
Megyei Birosag el6tt 2007. november 12-én tett eldadasat. A felperes hangsulyozta,
hogy a végrehaijtasi kifogas elbterjesztése, mint rendes jogorvoslat nem lett volna
alkalmas eszk6z a kar elharitdsara. Négy munkanap ugyanis nem lett volna
elegend6 a végrehaijtasi kifogas érdemi elbiralasara, s arra, hogy a végrehajté az
eredményes végrehajtasi kifogas kdvetkeztében teljesitsen is. Utalt a felperes arra
is, hogy a végrehajtasi kifogas, mint rendes jogorvoslati eszk6z elmulasztdsa nem
abszolut akadalya a kartérités érvényesitésének a Ptk. 349. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezésre figyelemmel. A felperes utalt az EBH.2000.199. szamu és a
BH.2003.154. szdmu ddntésekre.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés az alabbiakra figyelemmel nem alapos:

Az els6foku birésag arra helyesen vont le kdvetkeztetést, hogy a kartérités iranti
kereset akkor alapos, ha fennallnak a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt altalanos
és a Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt specialis feltételek is. Ugyanakkor arra
tévesen vont kovetkeztetést az els6foku birosag, hogy a felperes a kart rendes
jogorvoslattal a Vht. 217. § szerinti végrehajtasi kifogas igénybevételével
elharithatta volna. A masodfoku birosag a felperessel ért egyet abban, hogy 2005.
augusztus 28-atél szeptember 2-3ig terjed6 id6 alatt a végrehajtasi kifogas érdemi
elbiralasara nyilvanvaléan nem kerilt volna sor, annak targyaban jogerds dontés
hozatala kizart lett volna, az ugyintézési hataridoket figyelembe véve tehat a
végrehaijtasi kifogassal a kar nem lett volna elharithato.

Arra viszont helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy 2005. szeptember 14-
én a veégrehajtd a felperes felhivasara azonnal korrigalta hibajat és az inkasszalt
Osszeget visszautaltatta. A 10/F/2. alatti irasbeli nyilatkozat csupan azt tartalmazza,
hogy 2005. nyar végén tdbb izben telefonalt a felperes jogi képviselbje az
alperesnek, illetve személyesen is kérte a végrehajtdi inkasszé utjan atutalt pénz
visszautalasat. E nyilatkozatbdél azonban kétséget kizar6 moédon nem allapithato
meg, hogy a felperes jogi képviseldjének fellépésére 2005. szeptember 2-a el6tt sor
kerdlt volna.

Az otthon széfben tartott pénz 6sszegére a felperes énmagaval is, valamint a 10.
sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt, a felperes élettarsa altal tett vallomassal is
ellentmond6 elbadast tett a perben. A 8. sorszamu jegyz6konyv 3. oldal 2.



bekezdésében rogzitett elbadas szerint az elészerz6dés megkotése utan otthon a
széfben hozzavetdleg 7.000.000 Ft volt, majd ugyanezen jegyz6kdnyv 3. oldal 4.
bekezdésében foglalt el6adasa szerint kb. 7.000.000-8.000.000 Ft volt. A 10.
sorszamu jegyz6konyvben .. tanu vallomasa szerint az autovasarlas idején
7.000.000 Ft volt a széfben. A tanunak onnan volt errél tudomasa, hogy azt
megszamolta (10. sorszamu jegyz6konyv 2. oldal utols6é bekezdés). Majd a 3. oldal
els6 bekezdése szerint ugy nyilatkozott, hogy az utols6 napokban 6.000.000 Ft volt
a széfben. Ez utobbi nyilatkozata azonban ellentétes korabbi sajat és a felperes 8.
sorszamu jegyz6koényvben tett nyilatkozataval is, ezért a masodfoku birdsag
tényként azt fogadta el, hogy a fizetési kotelezettség bealltakor legalabb 7.000.000
Ft volt a széfben. Az el6szerz6dés szerint a 2005. szeptember 2-an fizetendd
hatralékos vételar 7.200.000 Ft lett volna. Amennyiben a széfben 7.000.000 Ft-ot
tartott a felperes, nem lett volna akadalya annak, hogy a 7.200.000 Ft vételarat
2005. szeptember 2-an az autokereskeddnek kifizesse, hiszen a hianyz6 200.000 Ft
biztositdsa mar akadaly nem lehetett, illetve az az életszerl, hogy a vételarhoz
képest ezen alacsony 6sszeg kifizetésére az eladé is biztosit révid haladékot.

A masodfoku birosag ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a 2005. szeptember
2-ai teljesitésnek nem lehetett az akadalya az, hogy a felperes bankszamlajarol
tévesen végrehajtéi inkasszé utjan tébb mint 1.500.000 Ft-ot emeltek le.

A masodfoku birésag tehat az alperes jogellenes magatartasa és a kar
bekovetkezte k6zotti okozati 6sszefuggeést nem talalta bizonyitottnak, igy a Ptk. 339.
§ (1) bekezdésében foglalt valamennyi feltétel egylttesen nem all fenn.

Ezen indokbéli mddositassal a masodfoku birédsag helybenhagyta az elséfoku
birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A perkoltség viselése tekintetében az elséfoku birosag iteletének rendelkez0 resze
elirast tartalmaz, igy azt a Févarosi Itél6tabla kijavitotta a Pp. 224. § (1) bekezdése
értelmében.

A masodfoku birésag a masodfoku eljaras koltségeinek viselésérél a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott. Az ugyvédi munkadij megallapitasa korében a
Févarosi itélétabla figyelemmel volt a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. és 5. §-ara,
az alperes jogi képviselGje altal kifejtett tevékenység mértékére, a fellebbezési
értékre, az lgyvédi munkadij afa tartalmara. A felperes annak ellenére, hogy az
ugyben targyi illetékfeljegyzési jog kedvezménye érvényesiil, a fellebbezési illetéket
lerétta, amelyet viselni kételes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében.

, 2008. oktdber 8.
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a tanacs elnoke
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