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A Magyar Kéztdrsasdg LegfelsSbb Birdsdaga a dr. Pecsenye Erzsébet
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Boros Erzsébet ligyvéd
daltal képviselt Békés Megyei Rend8r-fdkapitdnysdg alperes ellen
vagyondri igazolvdany kiaddsdval kapcsolatos hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnti indult perben a Békés Megyeli Birdsdag 2007.
junius 13. napjdn kelt 6.K.23.081/2007/3. szamu jogerds itélete
ellen a felperes altal 4. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kivil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birésdg a Békés Megyeli Birdsdg 6.K.23.081/2007/3.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (azaz huszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes személy- és vagyondr igazolvdnya megujitdsa irdnt 2006.
december 27-én kérelmet terjesztett eld. Az eljdrds sordn az
Oroshdzi Renddrkapitdnysdg Igazgatdasrendészeti Osztdlya
megallapitotta, hogy a felperest sulyos testi sértés bilntettének
elkovetése miatt az O. Vdrosi Ugyészség B. szdami hatdrozatdval
megrovasban részesitette, amely 1ntézkedés miatt a felperes
részére a 2005. évi CXXXIII. térvény (Tv.) 6.8 (3) bekezdése
alapjan személy- és vagyondr igazolvany nem adhato, ezért a 2007.
janudr 15-én kelt 170/2-331/00/2006. szamu hatdrozatdval a felperes
kérelmét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt alperes a 2007. marcius 6-d4n
kelt 0400022-438/3/2007. szamu hatdrozatdval az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta.



A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata irdnt, amelyet az elsdfoku birdsag elutasitott. A
felperessel szemben a sulyos testi sértés bilintettének elkdévetése
miatt alkalmazott 1intézkedés a Tv. 6.5 (3) bekezdése alapjan a
személy- és vagyondr igazolvany kiaddsa irdnti kérelem teljesitését
kizdrja. A torvény kdégens rendelkezése folytdn a személy- és
vagyondr igazolvdny kiaddasa irdnti kérelmet el kellett utasitani. A
korabbi, a Tv. hatdlybalépését megeldzden kiadott személy- és
vagyondr 1igazolvanyok érvényessége 2006. december 31-ig dllt fenn.
A felperesnek a kordbbi igazolvdnya megujitdsa 1irdant kérelmet
kellett benyujtania. E kérelem elbirdldsdra mar a Z2005. december
30-dn hatdlyba lépett Tv. rendelkezéseit és a Tv. végrehajtdsara
kiadott 22/2006. (IV.15.) BM rendelet rendelkezéseit kellett
alkalmazni. A Tv. 6.8 (3) bekezdésében foglalt kizdrdé rendelkezés
alkalmazdsa nem litkézik a jogalkotdsrdl szdélo 1987. évi XI. térvény
(Jat.) 12.8 (2) bekezdésébe, mert a Tv. 6.5 (3) bekezdése nem
valamely magatartdst nyilvdnit visszamendlegesen  jogellenessé,
hanem jogsértd magatartds miatti biintetés vagy 1ntézkedés bilnligyi
nyilvantartdsdnak iddétartamara, de legaldbb hdrom évre kizdrja a
kérelmezdt a személy- és vagyondri igazolvdny megaddsa korébdl. A
perbelil esetben méltanyossdg gvakorlasdnak nincs helye, a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 113.5 (1) és (2)
bekezdésének rendelkezései nem alkalmazhatodak.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet "megvdaltoztatdsat'" és a
keresetének helyt add hatdrozat hozataldat. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti a Tv. 6.5 (3) bekezdését, a Vhr. 11.§5 (1)
bekezdését, a Jat. 12.8 (2) bekezdését. Alléspontja szerint a Tv.
6.8 (3) bekezdésének alkalmazdsa visszamendleges hatdlyu
jogalkalmazds, mert a személy- és vagyondr 1gazolvany kiadasa
iranti kérelem megaddsa eldtti 1iddében elkdévetett  jogellenes
magatartdsa miatt nem adtak részére személy- és  vagyondr
igazolvanyt. A Tv. uj feltételrendszere szigorubb, mint a korabbi
jogszabalyé, a Tv. 6.5 (3) bekezdése szdmdra hdtrdnyosabb feltételt
szab.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.



A  jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat nem sértette meg. A kordbbi személy- és vagyondr
igazolvanyok érvényességének lejartdrol a Tv. 75.§5 (3) bekezdése
rendelkezett. A felperesnek az igazolvanya érvényességi
hatdridejének lejdrta miatt kellett ujabb személy- és vagyondr
igazolvdny irdnt kérelmet eldterjesztenie. Uj kérelem elbirdldsa
sordn a mar 2005. december 30-dn hatalyba lépett Tv. rendelkezéseit
kellett alkalmazni. A Tv. 6.S8 (3) bekezdése értelmében nem adhatod
igazolvany olyan személynek, akivel szemben bilntett elkdvetése
miatt intézkedést alkalmaztak. Ennek a szigorubb rendelkezésnek az
alkalmazdasa nem jelent visszamendleges hatdlyu jogalkalmazdast és
nem valdsit meg a Jat. 12.§8 (2) bekezdésében tilalmazott
cselekményt sem. A jogalkotd nem valamely cselekményt nyilvanitott
visszamendlegesen jogellenessé, hanem az 1gazolvdny kiaddsanak
feltételeit szigoritotta a 2006. junius 1-e utdn benyujtott
személy- és vagyondr igazolvany kiaddsa irdnti kérelmek, valamint a
személy- és vagyondr igazolvdny 1ddbeli  érvényvesztése utdn
benytujtott kérelmek tekintetében.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275.§5 (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan kételes az alperes jogi
képviselettel felmerilt feliilvizsgalati eljdrdsi koltsége
megfizetésére, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott feliilvizsgdlati illeték viselésére.

Budapest, 2008. oktdber 1.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eldadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



