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A Magyar Kobztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Kis Tibor ligyvéd
altal képviselt felperesnek a Kézép-dunantuli Regiondlis
Kézigazgatdsi Hivatal alperesnek ellen épitési ligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata 1irdnt indult
perben, mely perbe az alperes pernyertessége érdekében a dr. Pap
Kalman iigyvéd d&ltal képviselt beavatkozott, a Komdrom-Esztergom
Megyei Birdésdag 2007. junius 8. napjan kelt 11.K.20.069/2007/10.
szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal 11. sorszadmon
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
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A Legfelsdbb Birdsag a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
11.K.20.069/2007/10. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes és az alperesi beavatkozdé szomszédok. A felperes 2004.
dprilis 7-én panaszbejelentést tett, amelynek kivizsgdldsa soran
Tata Vdros Jegyzdje, mint elsdfoku hatdsdg megdllapitotta, hogy a
felperes mar 2002. évben is tett azonos tartalmu bejelentést, annak
kivizsgaldsakor, 2002. augusztus 15-én tartott helyszini szemlén
megdllapitdst nyert, hogy a beavatkozo a lako- és melléképiilete
(amely gardzsként funkciondl) feltjitdsdn tul épitési engedély
nélkiil csak a terasz és a tdrold vonatkozdsdban végzett épitési
munkdt. A szabdlytalannak mindsiilt épitési munka tekintetében
intézkedés tortént, a 2003. janudr 10-én kelt - és a felperesnek
megkulddtt - XI-1097-2/2002. szamu hatdrozatban egyuttal
régzitették, hogy a beavatkozdé az ingatlanon 4alloé épitményeken
(lako- és melléképiilet) 2002. év sordan csak felujitdasi munka
tértént, amely nem engedélykdteles.

A 2004. évben tett ujabb panasz ugyanarra a melléképililetre azaz
gardzsra vonatkozott, de olyan ujabb koériilmény nem meriilt fel,
amely intézkedést igényelt volna. A hatdsdg eldtt mdr 1ismert
gardzsépiilet felujitdsa tekintetében egy éven tul épitésiigyi
intézkedés nem tehetd az épitett kbrnyezet alakitdsdarol és
védelmérdl sz616 1997. évi  LXXVIII. térvény (Etv.) 48.5 (8)



bekezdése alapjdn, a felperes dltal kért bontds elrendelésére indok
hianydban nem keriilhet sor. A 2003. janudr 10-én az
épitésrendészeti iligyben hozott jogerds hatdrozattal szemben az
dllamigazgatdsi eljdrds 4dltalanos szabdlyairol szoloé 1957. évi IV.
térvény (Ae.) 71.8 (2) bekezdés c) pontja alapjan feliigyeleti
intézkedés nem tehetd, ezért a 2004. majus 27-én kelt XI-245-
2/2004. szamu hatdrozatdaval az intézkedés iranti kérelmet
elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2005. februdr 25-
én kelt 3-850/2/2004. szdmu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgalata irant, amelyet az elsdfoku birdsdg elutasitott.
Itélete indokoldsa szerint az alperes helytdlldan &llapitotta meg,
hogy a felperesnek a 2004. évi panasza ugyanarra az épitményre
vonatkozott, amelyre vonatkozdan az épitésiigyli hatdsdg 2002. évben
szemlét tartott, eljdrast folytatott le. A  beavatkozo a
melléképiiletét (gardzsat) 2001. évben ujitotta fel, igy a 2001.
évben végzett épitési munka tekintetében, amelyrdl a hatdsag 2002.
évben tudomdst szerzett, a tudomdsszerzéstdl szamitott egy éven tul
hatdésagi intézkedés nem tehetd az Etv. 48.8 (8) bekezdése
értelmében. A 2002. évben folyt eljdrds eredményeként hozott
hatdrozat 2003. februdr 3-dn jogerdre emelkedett. A felperes a
hatdrozatot, amely a melléképiiletet nem sorolta az engedély nélkiil
épitett - wvagy szabdlytalanul felujitott épiiletrészek kézé -
fellebbezéssel nem tdmadta. A jogerds hatdrozat  feliigyeleti
intézkedéssel nem vadltoztathatdo meg az Ae. 71.5 (2) bekezdés c)
pontja kizdrd rendelkezése folytdn.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott
be, melyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsdg uUj eljardsra utasitdsdt. Kérte egyuttal az
eljdrdsi illeték fizetése aldli mentesitését. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti a Pp. 206.§ (1) bekezdését, az Etv. 44., 48.,
49.8-ainak kdézelebbrdl meg nem jeldlt bekezdéseit, a 46/1997.
(XII.29.) KTM rendelet (R.) 9., 10., 28-35.§8-inak kézelebbrdl meg
nem jeldélt bekezdéseit, az orszdgos telepiilésrendezési és épitési
kévetelményekrdl sz616 253/1997. (XII.20.) Korm. rendelet (OTEK)
meg nem jeldlt rendelkezését, az Ae. 71.8 (1) bekezdését.
Iratellenesen dllapitotta meg a birdsdg, hogy az épitésiigyi hatdsdg
2001. évben az épitkezésrdl tudomdst szerzett. Iratellenes az a
megallapitds 1is, hogy az épitésiigyli hatdsag 2002. évben a
gardzsépitéssel kapcsolatban eljdrdst folytatott. Ez az eljdrdas
csak a teraszra és a tdroldora vonatkozott, a gardzsépitéssel a
hatdésag 2002. évben indult eljdrdsban nem foglalkozott, ezért a
2004. évben tett panasza kapcsdn el kellett volna jdrnia és az
intézkedésének a kordbban hozott hatdarozat nem lett volna akaddlya.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

Az alperesi beavatkozo ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A  jogerds itélet a felitilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat nem sértette meg. A 2003. janudr 10-én kelt - és a
felperes 2002. évben tett panasza folytan indult eljdrdsban hozott
- XI-1097-2/2002. szamu hatdrozat indokoldsa tartalmazza, hogy a
beavatkozo a lakohdzat és a melléképiiletét (gardzst) is
felujitotta, ez azonban nem épitési engedélykdételes tevékenység, ha
valoban csak felujitds térténik. A hatdrozathozatal eldtt a 2002.
augusztus 15-én tartott helyszini szemlén az épitésiigyi hatdsdg
vizsgdlta a melléképlileten, azaz a garazs épliletén végzett

felujitasi munkat, és jegyzdkényvben régzitette, hogy a
gardzsépililet felujitdsra keriilt, a régi falak nyomai fellelhetdek,
bévités - épitési engedélykdételes Atalakitds - nem lathato. A

szemlén fényképfelvételek 1is késziiltek, amelyeken a gardzs épiilete
is régzitésre keriilt. Az épitésiligyi hatdsdg ezen a szemlén tudomdst
szerzett a gardzsépiilet felujitdsardl, e tdrgyban - szabdlytalansdg
hidnydban - épitésiigyi hatdsdgi intézkedést nem tett. A 2003.
janudr 10-én kelt és a felperes altal 1is kézhez vett hatdrozat
ellen fellebbezés benyujtdsra nem keriilt, a hatdrozat 2003. februdr
3-4n jogerdssé valt.

A felperes a perben csatolt kézigazgatdsi iratok tanusdga szerint
iratellenesen 4allitotta, hogy a gardzs épiiletén végzett ©épitési
munkdakrél a hatdésdag a kordbbi panasza kapcsdn indult eljardsban nem
szerzett tudomdst. Az elsdfoku birdsdg az itélete &6tddik oldala
elsd bekezdésében tévesen régziti, hogy az épitésiligyi hatdsdg a
gardzs felujitdsardl 2001. évben tudomdst szerzett, a tényleges
tudomdsszerzés iddépontja helyesen 2002. augusztus 15. napja,
azonban ez a téves iddpont megjeldlés nem érinti a perben hozott
itélet helytdllésdgdt, mert a tudomdsszerzéstdl az Etv. 48.5 (8)
bekezdésében foglalt egy éves intézkedési hatdridd mar eltelt, igy
a 2004. évben tett panasz kapcsdn épitéshatdsdgi 1intézkedés nem
lett volna tehetd akkor sem, ha annak okai fennalltak volna.

A felperes az Ujabb panaszbejelentésében nem 4dallitott olyan Uj
tényt vagy kériilményt, amely ujabb intézkedés megtételét igényelte
volna. Az Etv. 48.§5 (8) és (9) bekezdése folytdn az ligyben
épitésiigyli hatdsdgi intézkedésnek a kordbban vizsgdlt kdSriilmények
vdltozatlansagdra 1s tekintettel nincs 1indok, ezért a felperes



kérelmét jogszerden utasitottdak el és az elsdéfokt birdésdg a
felperes alaptalan keresetét tdérvényesen utasitotta el a Pp. 339.8
(1) bekezdése alapijan.

A felperesnek a feliilvizsgdlati  kérelmében megjeldlt egyéb
jogsértései az Etv. 48.S (8) bekezdése szerinti intézkedési
kbtelezettség kizdrtsdga folytdn nem meriiltek fel, és nem is voltak
vizsgdlhatodk.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdsban az alperesi beavatkozonak kéltsége
nem, az alperesnek jogi képviselet hidnydban felszamithatd kéltsége
nem merlilt fel, ezért arrél a Pp. 78.5 (2) bekezdése alapjan
rendelkezni nem kellett.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelemmel é16 felperes a Pp. 78.§8 (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§5 (2) bekezdése
alapjdn kételes a tdargyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
feltilvizsgalati illeték viselésére.

A felperes személyes kéltségmentesség iranti kérelmét az elsdfoku
eljards soran elutasitottak, ezért engedélyezett kdbltségmentesség
hidnydban a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjdn a felperes kdételes
viselni a felmeriilt eljdrdasi illetéket mind a kereseti, mind a
feltilvizsgalati 1lleték vonatkozdsdban, ezért az 1illetékviselés
aléli mentesitésre irdnyuld kérelme nem teljesithetd.

Budapest, 2008. oktdber 1.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eldadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



