FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.097/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla a Szepesi és Tarsai Ugyvédi Iroda ligyintézé: dr. Seres
Zsuzsanna Ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt
Orszagos Radi6 és Televizié Testiilet (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) alperes
ellen mudsorszolgaltatasi lGgyben hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birosag 2007. december 6. napjan
kelt 8.K.33.611/2006/7. szamu itélete ellen a felperes 8. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 30.000,-
(harmincezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékiigyben eljaré
hatosag kulon felhivasara - 24.000,- (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2006. .. -én sugarozta, az altala Il. kategodridba sorolt, tobb riport
Osszeallitasbadl allo ... cimi mlsorszamat.



Az alperes a 1265/2006.(V1.7.) szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes
a két adas sugarzasaval megseértette a radiozasrol és televizidézasrol szold 1996. évi
l. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 5/A. § (2) bekezdését, az 5/B. § (3) bekezdését,
valamint az 5/C. § (2) bekezdésében foglaltakat, mert a misorszamok .. cimd
riportjai tobb olyan szenzacidhajhasz, szexualitasra utald, extrém, bizarr, er6szakos,
olykor tulzott részletességgel bemutatott jeleneteket tartalmaztak, amelyek
,Szétfeszitették ” a Il. kategoria kereteit. A jogsértés miatt az alperes az Rttv. 112. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan a felperes misorszolgaltatasi jogosultsaganak
gyakorlasat 10 percre felfliggesztette. Déntését azzal indokolta, hogy a felperes
esetében 2005. januar 1-je Ota tiz alkalommal allapitott meg klasszifikacios
torvényseértést.

Az alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata irant a felperes terjesztett el6
keresetet, els6dlegesen a hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte azzal, hogy nem
valdsitotta meg a terhére roétt torvénysértést. Masodlagos kereseti kérelme a
szankci6 megvaltoztatasara iranyult. Eljarasjogi, a hatdrozat hatalyon kivul
helyezésével kikliszobdlhetd hibaként fogalmazta meg azt, hogy az alperes
hatarozatanak tényallasa és indokolasa, a misorszamok valamennyi elemét
tekintve hianyos. Erdemben el6adta, hogy a vizsgalt négy riport sem képi, sem
tartalmi elemeit tekintve nem haladta meg a Il. kategéria hatarait. A .. cimd
musorrész teljes terjedelmében a belga kdzszolgalati televizio képi anyagaira, illetve
allitasaira tamaszkodott, internetes fotdokat hasznalt fel, tulzott szexualitasra nem
utalt, az alkotok szandéka az volt, hogy az elmaradt nyomozasra felhivjak a
figyelmet. A .. cimld mdsorrész az allatvédelem Ugyére koncentralt a naturalis
képeket teljességgel mellézve. A ... cim( riport estében azt emelte ki, hogy ebben az
Osszeallitdsban vegylltek a valds és fikcios elemek; a készitdk .. jatékfilmjébdl
vettek at részleteket; a riport dokumentarista jellegt és stilusu volt.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. A klasszifikacidés szabalyok
elemzését kovetben egyenként értékelve a vitatott Osszeallitasokat arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy azok mindegyikében van olyan elem, amely miatt a
muasorszam alkalmas a tizenhat éven aluliak szellemi és erkolcsi fejlédésének
kedvezétlen befolyasolasara. A .. mulsorrészben az elhomalyositast nélkil6zo
fotokat kozolt, melyeken birk6z6, vagy egyéb pdézban meztelen hdlgyek voltak
lathatdak. A képek durva, er6szakos, a nemiséget tulzéan abrazolo jellegliek voltak.
A .. cim( riportbol az allatvédelem, az allatkinzasokkal kapcsolatos tarsadalmi
attitld fejlesztésének, a nevelés ligyének fontossaga nem volt érezhetd. A csonkolt
kutyafej bemutatasa nem hogy a kiskoruak szamara, de a felnéttekre is sokkold
hatasu volt. A durva, brutalis jelenetet nem teszi elfogadhatéva a fekete-fehér
bemutatas. .. estében azt emelte ki, hogy a mintegy 2 perces Osszeallitasbél 1,5
perc volt a jatékfilmbdl vett részlet, melyben 16vold6z6, a tuszokat rangatd, velik
erdszakoskodo fiukat, sikoltozd lanyokat lathatott a nézd, de csak villanasnyi idére
jelent meg a képerny6 sarkdban az az informacio, hogy ezek csak jatékfilmbal
kiragadott részletek. Az elséfoku birdsag eljarasjogi jogszabalysértést nem észlelt, a
hatarozatbol ugyanis egyértelmien Kkitlint, hogy az alperes a két vitatott
mulsorszamot mely részletei miatt tartotta jogsértbnek, és szankcionalta emiatt a



felperest. Az alkalmazott szankciét megalapozott dontésnek tartotta az elséfoku
birosdg, mérseéklésére azért nem latott térvényes lehetéséget, mert a felperes
rendszeresen figyelmen kivil hagyta a klasszifikacids toérvényi eldirasokat, amit a
torvénysértéseket megallapitd  alperesi  hatarozatok  szadmszerlsége is
alatdmasztott.

Az els6foku birésag itéletének a kereseti kérelemben foglaltak szerinti
megvaltoztatasa irant a felperes élt fellebbezéssel. Kereseti indokait tartotta fenn.
Allaspontja szerint a ... cim(i riportra adott elséfoku birésagi indokolas ellentétes az
alperes allaspontjaval, mert mig az els6foku birésag itéletében az oknyomozdé
jelleget hianyolta, addig az alperes a riport tulzd részletezettségét kifogasolta.
Kiemelte a szegmens azon részeit, amelyek az oknyomozo jelleget nézete szerint
igazoljak és azokat a jellemzdket, amelyek a foként szilbi segitség mellett 12 éven
felili kiskoruak szdmara egyértelmld eligazitdst adhattak a latottak helyes
megitélésére. A .. cimli mulsorrész objektiven, tényszerlien dolgozta fel a
megdobbentd esetet, és a végkifejlet sem gyakorolhatott karos hatast a kiskoruak
személyiségfejlédésére. A riport felhivta a figyelmet az allatvédelem Ugyére. A ..
Osszeallitdssal kapcsolatban a kiskoruak egy multbéli eseményrél kaphattak
informaciét. Az élet veszélyeivel, dramaival valéo szembesullés nem gyakorolhat a
személyiségfejlodésiikre kedvezdtlen hatast. A riport egészét a dokumentarista
jelleg jellemezte. Az Osszeallitds semmilyen vizualis, ,véres” jelenetet nem adott
kézre, a megtortént események csupan a filmbeli részletekbél, a narrator
elmondasabdl, valamint a polgarmester tajékoztatasabol kapott informaciok voltak
megismerhetbéek. Fenntartotta, hogy az alperes nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének sem, hatarozatabdl a mérlegelés szempontjai hidnyoztak.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat, a felperes perkdltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint
az elséfoku birésag a helyesen feltart tényallasbdl, helytall6 jogi kdvetkeztetést vont
le. A felperes a keresetében eljarasjogi hibara nem hivatkozott, erre vonatkozo
dontést az elsé foku itélet sem tartalmaz.

A fellebbezés nem alapos.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 67.§-anak (1) bekezdésében - a kiskoruak
megfeleld fejlédésének biztositasa érdekében a Magyar Allam altal vallalt
nemzetkozi kotelezettségvallalasoknak megfeleléen - deklaralja a gyermekeknek a
megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez vald alapveté jogat. Ez nyer
részletes, a konkrét jogterllet sajatossagainak megfelel6 megfogalmazast az Rttv-
nek a kiskoruak védelmérél szolé rendelkezéseiben. A jogalkoté a fiatalkoruak
védelmére vonatkozo konkrét elGirasokkal arra torekedett, hogy lehetdleg minden
olyan - a média fel6l érkez6 - negativ hatastdl megvédje ezt a korosztalyt, amely
alkalmas arra, hogy 6ket karosan befolyasolja. A fiatalkoruak érdekében kialakitott
klasszifikaciot meghatarozé altalanos, és azon belll kiemelten nevesitett egyes
szempontok - mint az 5/B. § (3) bekezdés esetén a szexualitasra, erdszakra
kozvetett moddon t6rténdé utalds - vizsgalanddéak a milsorszamok mikénti



mindsithetésége szempontjdbdl. A klasszifikdcid meghatarozasakor adott
mulsorszam szoOhasznalatat, a képi megjelenitést, az akusztikus elemeket, a
mdsorszdm tartalmi mondanivaldjat kell elemezni. A felperes érvelésével
ellentétben a miisorszamok mikénti minésithetésége a sérelem kivaltasara vald
alkalmassagon mulik. A mildsorszam m faja, a szandékolt cél (oknyomozas,
allatvédelem stb.), a targyilagossag, a feltard jelleg, az illusztracidé forrasa, nem
szempontjai a mi(isorszdm besorolasanak, nem ellensulyozzak és nem
,hatastalanitjak” a torvényi rendelkezések sérelmét kivaltdo Osszhatast. A
musorszolgaltato felperesnek a tdérvényi rendelkezések maradéktalan betartasaval
kell a mlsorait kbzreadnia, a torvényseértés felelésségével. Ennélfogva a felperes
sikerrel nem hivatkozhat arra, hogy a belga tévé altal levetitett felvételeket, a
vilaghalordl levett, illetbleg jatékfilm részleteket vett at. llyen indokoknal fogva a
masodfoku birésag az ezzel Osszefliggd fellebbezési érvek megitélésbe nem
bocsatkozhatott.

A Févarosi itélétabla az alabbiak hangstlyozasaval osztja az elséfoklu birdsag jogi
allaspontjat arrol, hogy a felperes a két misorszamaval megsértette az Rttv. 5/B. §
(3) bekezdését, ekként a mlisorel6zetesek kozzététele is jogsértd volt.

A .. cimd riport felkonferalasa, az elhangzott interju-részek, a birkdzasrél szold
beszamolo - tobbszor ismételt jelenetek direkt és naturalis modon mutattak be
félmeztelen, birk6zd ndket -, a kézreadott fotdk, a narrator altal hasznalt kifejezések
(er6szak, prostituciora kényszerités, szexbirkdzas), 6sszességeben a panzidban
lezajlott eseményekkel kapcsolatban a szexualitast hangsulyoztdk oly mértékben,
amely meghaladja a II. kategoriat feltételezd elemek lehetséges korét. A vizsgalt
musorrészek félreérthetd Uzenetet kOzvetitettek, mert azt sugallhattak, hogy a néi
test megalazé szorakoztatas targya lehet.

A ... cim( musorrész egy olyan parkapcsolatnak a végét mutatta be, ahol az egyik fél
elfogadhatatlan megoldast valasztott a végsé szakitdsra. A valosagban megtoértént,
kegyetlen halal eredményének képi bemutatasa és annak verbalis részletezése, az
alkalmazott dramaturgiai eszk6zOk, a realista abrazolasmdd, a mdsorrészben
bemutatott jelenség - a személyes konfliktus ilyen mdédon torténdé ,megoldasa” a
mudsorrész meghatarozé elemévé az erbszakot tette. Ez okbdl Ill. kategdriaba
sorolas indokolt lett volna. Az 6sszességében sokkold hatast nem enyhitette, hogy a
megszolalok elitélték a torténteket.

.. cimmel k6zolt dsszeadllitas mindsitéséhez sziikséges kiemelni, hogy a mlsorrész
egeésze - ideértve a jatékfilm jeleneteit is - volt vizsgalando. Tény, hogy a kézolteket
tulnyomorészt a jatékfilm illusztralta, melynek jeleneteit, effektusait az elséfoku
bir6sag helyesen jellemezte. Az atvett jelenetek, és az egész riport a tuszejtd
fiatalok sajat problémainak fegyveresen megoldott konfliktusardl szolt. Direkt és
naturalis mdédon mutatta be a fogva tartott fiatalok lelki allapotat - félelem,
szorongas, undor, ddbbenet, - a bennik lezajlé Iélektani folyamatok kdzvetlendl,
elementarisan hatottak. Az er6szakra kOzvetetten utald jelenetek, a fiatal korosztaly
sérelmére elkovetett fizikai és lelki bantalmazas bemutatdsa, megalapozta a
musorszam lll. kategériaba sorolasat.



Az alperesi hivatkozassal ellentétben a felperes keresetének |. pontja utalt az
eljarasjogi hianyossagokra, ezt az els6foku birdsag itéletének 6. oldalan vizsgalat
targyava tette, és arra rovid, de helytallé indokolast adott. Az elséfoku birosagnak
annak ellenére kellett a hatarozatot ebbdl a szempontbdl is vizsgalnia, hogy a
dontés jogszerliségét vitatd indokot, nem vizsgalt tényt vagy koériiményt, amely a
szankcio meértékének enyhitését eredményezhetné, a felperes keresetében nem
jeldlt meg.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A felperest a Pp. 78. § (1), és (2) bekezdése értelmében kotelezte az alperes
masodfoku perkoltségének megfizetésére.

A sikertelenul fellebbezd felperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClIl. térvény 39. §
(3) bekezdésének c) pontja, a 46. § (1) bekezdése, valamint a kdltségmentességrol

szolé 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés értelmében koteles a
feljegyzett fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2008. szeptember 24. napjan
Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6adé biré,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédil:
tisztviselo



