Pfv.II.21.239/2014/6.

A Kuria a felperesnek, az I. rendd és a II. rendd alperes ellen
tulajdonjog megdllapitdsa és egyéb irant a Fdévdrosi TOrvényszéken
20.P.25.805/2008.  szdmon indult és a F8vdrosi  Itéldétabla
17.Pf.21.333/2013/5. sorszdamu részitéletével befejezett perében a
fenti sorszdmu jogerds részitélet ellen a felperes 4dltal 74.
sorszdmmal benyujtott fellilvizsgalati kérelem alapjan a 2015.
marcius Z24. napjdn megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az
aldbbi

részitélet

A Kuria a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperes részére 70.000 (hetvenezer) forint + 18.900
(tizennyolcezer-kilencszdz) forint AFA, Obsszesen 89.900
(nyolcvankilencezer-kilencszaz) forint  feliilvizsgalati eljarasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 210.000 (kettdszaz-tizezer) forint
felitilvizsgalati eljdrdasi illetéket a Magyar Allamnak  kiilén
felhivdsra, az abban megjelélt moédon és idében fizessen meg.

Ez ellen a részitélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol ads

Az irdanyado - a feliilvizsgalattal érintett - ténydllds szerint a
felperes és az I. rendd alperes két évi élettdrsi kapcsolatot
kévetden 1989. oktdéber 27. napjan kétoéttek hdzassdgot. A felek az
életkdbzdbsségiiket az I. rendd alperes részére 1983-ban kiutalt B.,
B. sétdany 4. V. em. 31. szdam alatti tandcsi bérlakdsban kezdték
meg. A hdzassdagi életkézdsség iddStartama alatt, 1993. november 3.



napjan az I. rendd alperes az ingatlant megvasdrolta. A vételdr
556.000 forint volt, amelybdl - a bérleti jogra figyelemmel - a 40
$-0s kedvezmény miatt ténylegesen 339.900 forintot kellett
megfizetni. Az I. rendd alperes az 1ingatlant 1994 janudrjdban
2.000.000 forint vételdrért értékesitette.

Az I. rendd alperes édesapjdanak a tulajdondt képezte a perbeli, a
B., A. utcai kétlakasos, aldapincézett ingatlan. A hdzastdrsak 1992-
ben csalddi hdz Atalakitdsdra és tetdtér beépitésére épitési
engedély 1irdnti kérelmet nyujtottak be az J&nkormanyzathoz. Az
ingatlan tulajdonosa az épitkezéshez hozzajdrult. 1994. marcius 30-
dn az I. rendd alperes édesapja az I. rendd alperesnek ajdndékozta
az ingatlan 1/10-ed tulajdoni hdnyadat.

Az épitkezés 1994. december 15-én, a bejelentett munkdlatokkal
kezdddoétt meg. Az épitési engedélyt ezt koévetden mdédosittattdk és
épittetdként kizdardlag az I. rendd alperes keriilt feltiintetésre. Az
épitkezés sordn, a statikai megerdsitést kévetden a tetdtérben,
valamint a felsd tetdtéri szinten 5.877.000 forint bekeriilési
kéltséggel egy 95,94 négyzetméter hasznos alapteriiletd lakds kerilt
kialakitdsra. Az I. rendd alperes a haszndlatbavételi engedélyt
1997. junius 26. napjdn kapta meg azzal, hogy a kiilsé vakoldst és a
szinezést egy éven beliil kell elvégeznie.

A felperesnek és az I. rendd alperesnek az épitkezés anyagi
fedezetének biztositdsdra rendelkezésre 4&llt az I. rendd alperes
altal igényelt 2.200.000 forint (az elsdéfoku részitéletben tévesen
2.100.000 forint) szocialpolitikai tamogatds, 2.000.000 forint, a
B. sétany alatti lakds értékesitésébdl szdrmazd vételdr, 340.000
forint OTP hitel és 80.000 forint hitel, amelyet az I. rendd
alperes a M. Takarékszdévetkezettdl vett fel.

Az I. rendd alperes édesapja halalat kévetden gyermekei, a I.-II.
rendd alperesek, valamint P. A. térvényes OSréklés  jogcimén
megszerezték az ingatlan 1/3-1/3-1/3 tulajdoni illetdségét. Az I.
rendld alperes megvdsdrolta a P. A. tulajdondt képezd 1/3 tulajdoni
hanyadot, igy tulajdonjoga az 1ngatlan-nyilvdntartdsba 7/10-ed
aranyban keriilt bejegyzésre.

Az épitkezés alatt a felperes és az I. rendd alperes koézétt a
hdzassdgi kapcsolat megromlott. 1994-ben az I. rendd alperes mar
kérte a birdsdgtdol a hdzassdg felbontdsat, ezt kdvetden azonban a
felek kibékililtek, értékesitették a B. sétdanyon levd ingatlant és a
perbeli ingatlanban, illetve albérletben, valamint az 1ingatlan
kertjében felallitott lakékocsiban is laktak. Hazassagi
életkézdbsséqgiik véglegesen és mindenre kiterjedéen 1996 tavaszan
szint meg, ekkor a felperes az utolsdé kb6zdés  lakohelyrdl
elkéltézkbdott. Hazassagukat a Budapesti XX.-XXI. és XXIITI.
Kertileti Birdésdag 7.P.XX.21.522/2008/3. sorszamu itéletével bontotta



fel.

Az I. rendd alperes 1996 juniusdban kézjegyzd eldtt nyilatkozatot
tett, amelyben elismerte, hogy az épitkezés hdzastdrsi kd&zdbs
vagyonbol tdértént és a felépitmény tekintetében a felperest 1/2
tulajdoni hdnyad illeti meqg. 1996 szeptemberében ezen
nyilatkozatdt - szintén kézjegyzdi okiratban - visszavonta.

A felperes keresetében - tébbek kézS6tt - annak megallapitasat
kérte, hogy raépités és hdzastdrsi koézdés vagyon jogcimén a fenti

ingatlan 3/10-ed tulajdoni illetdségét megszerezte.

Az I. rendd alperes a tulajdonjog megallapitdsdra irdnyuld kereset

elutasitdasdt kérte. Eldadta, hogy a hdzassdgi életkozbsség - a
bontdoperi nyilatkozatdtdl eltérden - mar 1994 janudrjaban
megszint. A felperes dologi jogi igénye egyrészt ezért
megalapozatlan, masrészt azért, mert az épitkezés kdbltségeit
kizdrélag & és az édesapja viselte. A B. utcai lakds a
kiilénvagyonat képezte, a vételdrat wugyanis az édesanyja adta

kélcsén, a szocidlpolitikai tamogatas kizardlag &t illette, a
takarékszévetkezeti kélcsént pedig az életkézdOsség megsziinését
kévetden vette fel.

Az elsdfoku birdsag kijavitott részitéletében megallapitotta, hogy
a B., A. utcail ingatlanban az I. rendd alperes nevén allé 700/1000
tulajdoni illetdségbdl 191/1000 tulajdoni illetdségre raépités és
hdzassagi vagyonkézdsség jogcimén a felperes tulajdonjogot
szerzett, mig az I. rendd alperes nevén 4llé tulajdoni illetdség
509/1000 tulajdoni hdnyadra médosul, a II. rendd alperest megilletd
300/1000 tulajdoni illetdség valtozatlan hagydsa mellett. Ezt
meghaladdéan a tulajdonjog megdllapitdsdra vonatkozdé  kereseti
kérelmet elutasitotta.

Az elsdéfoktu birdsdg a bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdat kévetden a
hdzassagi életkbzbsség megszinésének iddépontjat a bontoperi
itélettel egyezden, 1996 tavaszaban allapitotta megq.

A jogvita - a dologi jogi igény - elbirdldasdra az 1952. évi IV.
térvény (Csjt.) szabdlyai, kiilénésen a 27. § (1) bekezdése az
iranyaddé. Az elsdéfoku birdsdg a csatolt okirattal bizonyitottnak
taldalta, hogy a perbeli ingatlan 1/10 tulajdoni illetdsége a Csjt.
28. § (1)  bekezdés b) pontja alapjdan az I. rendd alperes
kiilénvagyona. Ezt meghaladdan az I. rendd alperes - a k&zd8s vagyon
vélelmével szemben - kétséget kizdrdan bizonyitotta, hogy a B.
utcai lakds bérleti joga &t illette, ezaltal a bérleti jog, mint
vagyoni értékd jog - a koOvetkezetes birdi gyakorlat alapjan -
kiilénvagyonaként értékelendsd. Az I. rendd alperes a kifizetett
vételdr kiilénvagyonli jellegét azonban nem tudta bizonyitani, ezért
a vételdrbol a kézbs vagyonként elismert 6/10 tulajdoni hanyad



alapjan a felperest 3/10, mig az I. rendd alperest 7/10 rész
illette meg, amely a vételdrhoz viszonyitva a felperesnek 600.000,
mig az I. rendd alperesnek 1.400.000 forintos jutot eredményezett.

Az elséfoku birdsag az I. rendd alperes d4dltal a harom kiskoru
gyermeke jogdn igénybe vett 2.100.000 (helyesen 2.200.000 forint)
szocidlpolitikai kedvezményt k&z8s hozzdjdruldsnak mindsitette arra
figyelemmel, hogy a gyermekek a hdzastdrsakkal kézds hdztartdsadban
éltek. Az életkdbzdbsség alatt 1995. szeptember 14. napjan felvett
340.000 forintos kd&lcsén kézds addssdag, fiiggetleniil attdl, hogy a
szerzd&déskbtésben a felperes addsként nem vett részt.

Az életkdézbsség megsziinését kévetden az I. rendd alperes altal a M.
Takarékszévetkezettdl felvett kdlcsént viszont az elsdfoku birdsag
az I. rendd alperes kiilén tartozdsanak, ezaltal sajat vagyoni
hozzdjdruldsdnak mindsitett.

Fentiek alapjdan az I. rendd alperes kiilonvagyonanak mindsil a B.
sétdany értékesitésébdl ra juto 1.400.000 forintos vételdrrész,
valamint az életkbzdbsség megszinését kovetden a M.
Takarékszovetkezettdl felvett 80.000 forintos kélcsén, Osszesen
1.480.000 forint Osszegben.

Az elsdéfoku birdsdg az épitkezés bekeriilési koltsége
megdllapitdsdra szakértdt rendelt ki, a szakértdi véleményt
aggdlytalannak tekintette és 1itélkezése alapjaként elfogadta. A
szakvélemény szerint az épitkezés befejezésekor a perbeli ingatlan
forgalmi értéke 14.300.000 forint volt, ebbdl a telek értéke
3.575.000 forint, a felépitmény értéke 10.725.000 forint, az
épitkezés okozta értékemelkedés tehdat 7.325.000 forint. Az I. rendd
alperes kiilénvagyoni hozzdjdruladasa (1.480.000 forint) a teljes
bekeriilési kéltség 25%-a, igy a kbzds vagyoni rész ardnya 75%. A
7.325.000 forint forgalmi értéknévekedés a teljes forgalmi érték
51%-a, az I. rendd alperes kiuldénvagyona a forgalmi
értéknévekedésbdl 1.831.750 forint, amely a teljes forgalmi érték
12,8%-a, igy 38,2%-a mindsiil a felperes és az I. rendd alperes
hdzastdrsi kbzobs vagyondnak. Ezdltal a felperest 191/1000
tulajdoni hanyad illet meg.

Az els8foku birdsdg részitélete ellen az I. rendd alperes
terjesztett eld fellebbezést. Elsddlegesen annak megvdltoztatdsdval
a kereset elutasitdsdt kérte, mdsodlagosan az elsdfoku birdsdg
itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az elsdéfokli birdsdg Gj
eljdrdas lefolytatdsdra és Uj hatdrozat meghozataldra utasitasat.

Fellebbezési érvelése szerint az elséfoku birdsdg a tényallast
tévesen és iratellenesen 4dllapitotta meg, valamint nem tett eleget
az 1indokoldsi kdételezettségnek. Vdltozatlanul fenntartotta, hogy a
felperessel az életkdzbsséqgiik véglegesen és mindenre kiterjedden



1994-ben szint meg. Sérelmezte a szocidlpolitikai kedvezmény kdzds
vagyonként vald elszdmoldsdat. Arra hivatkozott, hogy  ko&zds
gyermekiik nem sziiletett, a felperes a sajadt hdztartdsdban a
gyermekekrdl nem gondoskodott. A szocidlpolitikai tdmogatdsrol
sz616 106/1988. (XII. 26.) MT. rendelet (tovabbiakban: MT. rendelet)
alapjdn ezaltal a kedvezmény igénybevételére nem volt jogosult, ezt
tamasztja ala az 1is, hogy a tdmogatdst az édesapjaval vette
igénybe. A masodfoku targyaldson kifogasolta a M.
Takarékszévetkezettdl felvett kélcsén Osszegének kdzO8s vagyonként
térténd elszdmoldsat.

A felperes az elsdéfoku birdsdg részitéletének helybenhagydsdat
kérte.

A masodfoku birdsdg kijavitott részitéletével az elséfoku birdsag
részitéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta. A Budapesti 1. sz. Kbérzeti
Foéldhivatalt azzal kereste meg, hogy a felperes javdra 121/1000
tulajdoni hanyadot jegyezzen be, az I. rendd alperes tulajdoni
illetdségét pedig 579/1000 hanyadra jegyezze dt. Ezt meghaladdan az
elsdéfoki birdsdg részitéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsag - a feliilvizsgalattal érintett kbérben -
megalapozottnak itélte az I. rendd alperes fellebbezését a
szocidlpolitikai kedvezmény 6sszegének kiilénvagyoni jellegét
illetden. Az MT. rendelet szerzddéskdétéskor hatalyos 2. $-anak (1)
bekezdése értelmében a lakdsépitési kedvezmény (szocidlpolitikai
tamogatds) lakdsépités esetén az épittetdt az d4dltala eltartott,
vele kbz6s  hdztartdsban él16 gyermekek  és egyéb eltartott
csalddtagok utdn illette meg. Jelen esetben a kedvezményre jogosito
gyvermekek nem a hdzas felek kbzb6s gyermekei voltak és a felperes
dltal sem cdafolt peradatok alapjan a B. sétdanyon levd 1ingatlan
1993. évi értékesitését kdvetden a kiskord gyermekek a nagysziileik
lakdsdban laktak. Az 1995. 4dprilis 10. napjdn megkdétdétt szerzddés
szerinti  szocidlpolitikai tamogatds igénybevételekor  tehdt a
gyermekek nem éltek a felperessel kozés hdztartdsban,
kbvetkezésképpen ez a kedvezmény a felperest nem illette meqg.

A mdsodfoki birdésdg alaposnak 1itélte a M. Takarékszdovetkezettdl
felvett k6lcsén kiilénvagyoni elszdmoldsat 1s, hiszen a k&lcsén
felvételének iddépontjdban mar a felperes eldaddsa szerint sem 4allt
fenn az életkdzdsséqg.

Ennek megfelelden a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg
részitéletében meghatdrozott tulajdoni hdnyadokat a fenti két
6sszeg I. rendd alperes kililénvagyonaként  térténd figyelembe
vételével korrigdlva szdmolta el. Az 5.877.000 forint bekeriilési
kbltséghdl az I. rendd alperes (a jogerds részitéletben tévesen
felperesként megjeldlve) javdra 3.080.000 forint szdmolhatd el:



2.200.000 forint a lakasépitési kedvezmény, 800.000 forint a B.
sétanyi lakas eladdsi ara és 80.000 forint a M. Takarékszdovetkezet
dltal folydsitott kélcsén. Az ezt meghaladd 2.797.000 forint a
felek kéz6s vagyonabdol térténd fedezetnek mindsiil, ennek 1/2 része
1.398.500 forint a felperes részére 121/1000 tulajdoni illetdséget
eredményez.

A jogerds részitélet ellen a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet. Kérte, hogy a Kuria a jogerds részitélet
helyezze hatdlyon kiviil és az elsdéfoku birdsag részitéletét hagyja
helyben.

Alldspontja szerint a mdsodfoku részitélet mind eljdrdsi, mind
anvagli jogl jogszabdlyba litkbzés miatt jogszabalysértd.

A jogerds részitélet fejrésze nem tartalmazza a térvényszék
részitéletének szdamat.

Jogszabdlysértden jart el a mdsodfoku birdsdg, amikor az I. rendd
alperes fellebbezésével kapcsolatos ,mulasztdst és igazoldst"
elbirdlta. Az I. rendd alperes fellebbezése nem felelt meg a Pp.
235. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért mind az elsé- mind a
mdsodfokui birdsdg hidnypdtldsra hivta fel. Az elsdfoku birdsdg
végzésében (65.-1.) egyben felhivta a fellebbezd I. rendd alperest
a fellebbezési illeték lerovasdra is. Az I. rendd alperes azonban a
megadott hatdriddben a hidnyokat nem, 1illetve elkésve és csak
részben pdtolta. A Jjogszabdlynak megfelelden jart el tehdat a
masodfoku birdsdg, amikor 2013. junius 19-én kelt végzésével a
fellebbezést hivatalbdl elutasitotta. A végzést az I. rendd alperes
megfellebbezte. A Févdrosi Itélétdbla 21.333/2013/1. sorszamu
végzésével az I. rendd alperes igazoldsi kérelmének helyt adott és
a fellebbezést elutasito végzését hatdalyon kiviil helyezte, holott a
Pp. 107. § (1) bekezdése alapjdn a 109. § (2) bekezdése szerint el
kellett volna utasitania. A 2013. szeptember 11. napjan hozott
végzés indokoldast nem tartalmaz és az igazoldsi kérelem sem keriilt
kézbesitésre. A felperes dlldspontja szerint a masodfoku birdsdg az
igazolasi kérelemnek helyt add végzésével megsértette a Pp. 107. §(
1) bekezdését, a Pp. 109. § (2) bekezdését és a Pp. 110. § (2)
bekezdését.

A jogerds részitélet anyagli jogili jogszabdlyt 1is sért, tévesen
allapitija meg ugyanis a lakdscélu tamogatds és a
takarékszovetkezeti kélcsén kiilénvagyoni jellegét. Az MT. rendelet
2. $-dnak jogerds részitélet szerinti értelmezése jogszabdlysértd.
A részitélet szerint az életkdz6sség 1996 tavaszdaig fennallt,
ugyanakkor azt is megdallapitja, hogy az épitkezés miatt a gyermekek
nem velilik, hanem a nagysziilékkel éltek kb6zds hdztartdsban. Az ennek
bizonyitdsaként elfogadott I. rendd alperesi levél iddépontja nem
azonos a Sszocidlpolitikai kedvezmény felvételének iddépontjaval



(1995. 4&prilis 10.), ezért arra nézve bizonyitd erdvel nem bir. A
jogerds részitélet indokolasa 1is ellentmondd, hiszen, a fenndlld
életkézésség és kézds hdztartds miatt, ha a gyermekek vele nem
éltek egylitt, akkor az I. rendd alperessel sem, kdvetkezésképpen az
I. rendd alperes sem volt jogosult a szocidlpolitikai kedvezményre.
Az épitkezés dtmeneti 1iddszaka nem jelentette azt, hogy ez alatt
megszint volna a k&éz6s hdztartdsban élés és az egylittlakds, a
gyermekek eltartdasarol ugyanis tovdbbra is &k gondoskodtak.

A M. Takarékszdévetkezettdl a kdblcsént az I. rendd alperes 1996.
junius 3. napjan vette fel, azonban ugyanezen a napon kdézokiratban
foglalt nyilatkozatot is tett, miszerint a rdépitett ingatlan fele
a felperest illeti. Maga a részitélet is figyelmen kiviil
hagyanddnak tekinti az 1996. szeptember 12-i I. rendd alperesi
visszavond nyilatkozatot, ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az 1I.
rendd alperes mind a szocidlpolitikai kedvezmény, mind a
takarékszévetkezeti kOlcsén vonatkozdsdban elismerte azok kbzds
vagyoni jellegét. A felperes utalt arra, hogy a pert egyébként mar
énmagdban eldénti az 1996. junius 3-1 tulajdonjogdt elismerd
kézjegyzdi nyilatkozat, ez ugyanis feliilirja az I. rendd alperes
mindenféle egyéb eldaddsait. A felperes feliilvizsgadlati kérelmét
kiegészitve a jogszabdlysértésként még a 106/1988. MT rendeletet,
valamint a Pp. 206. §-dt is megjeldlte.

Az I. rendd alperes feliilvizsgdalati ellenkérelmében a jogerds
részitélet hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint
a Févédrosi Itélétdbla mind az anyagi mind az eljdrdsjogi
szabdlyokat helyesen alkalmazta. Tévesen érvel a felperes arra,
hogy fellebbezése elkésett, mert a hianypdtldsi végzésben kitilzdtt
teljesitési hatdridd birdsdgi hatdriddének szamit és a fellebbezést
elutasito végzés meghozatala eldtt egy héttel teljes kdOriden
teljesitette a hidnypdtldsban eldirtakat. Alldspontja szerint
egyébként sem mindsiil ez olyan, az ligy érdemére kihatd sulyos
eljdrdsjogi hibdnak, amely a jogerds részitélet megvaltoztatdsat
megalapozna.

Ami pedig az anyagi Jjogi jogszabdlyok megsértésére vonatkozo
felperesi feliilvizsgdlati kérelmet 1illeti, a mdsodfoku birdsdg a
jogszabdlynak megfelelden 4dllapitotta meg, hogy a szocidlpolitikai
kedvezmény és a takarékszébvetkezeti kdlcsén az I. rendd alperes
kiilénvagyona. A szocidlpolitikai kedvezmény tdrvényi feltételeit
helyesen értelmezte a masodfokui birdsdg a jogosultsdg feltételeit
tartalmazo MT. rendelet ugyanis két, konjuktiv feltételt ir eld. Az
alanyi feltétel az, hogy a jogosult igazolni tudjon olyan sajat,
vér szerinti gyermeket, aki utdn a kedvezményt igénybe venné. A
felperes mdr ezen alanyi feltételnek sem felelt meg, igy a targyil
feltétel fenndlldsat nem 1s kellett volna bizonyitani. A
takarékszévetkezeti kélcsdn felvételére pedig a hdzassdagi
életkbzbsség megsziinését koévetden keriilt sor, tehdt a felperes arra



jogszertien igényt nem tdmaszthat.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Kuiria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds részitéletet a

felitilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei ké6zO6tt vizsgdlta
felil.

1. Az igazoldsi kérelemnek helyt adé végzés Jjogszabdlysértd
jellegére vonatkozd feliilvizsgdlati kérelem érdemben nem
vizsgdlhato.

1.1. Alappal érvel a felperes azzal, hogy az elsdéfoki birdsagnak a
hidnyos és a Pp. 235.§8 (1) bekezdésében foglaltaknak nem megfeleld
I. rendd alperesi fellebbezést el kellett volna wutasitania,
ahogyan a részleges hidnypdtldst kévetden a masodfoku birdsdgnak
is. Nem sértett jogszabdlyt ugyanakkor a masodfoku birdsdag, amikor
utobb a sajdt, fellebbezést elutasitd végzését hatdlyon kiviil
helyezte.

1.2. A Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet, vagy az gy
érdemében hozott jogerds végzés feliilvizsgdlatdanak lehetdségét
fogalmazza meg. A Pp. 270. § (2) és (3) bekezdése szerint a jogerds
itéleten tulmenden a polgdri peres eljdrdsban hozott jogerds, a
térvény  dltal kiilén nevesitett végzések ellen van helye
feliilvizsgdlatnak. Ezek azok a végzések, amelyek a feleket jogaik
érdemi érvényesitésében gatoljak, vagy akaddlyozzak, mivel az
dltaluk kezdeményezett eljdrdst megtagadjdk, vagy megsziintetik.
Feliilvizsgdlattal tdmadhatdé tovabba az ligy érdemében hozott jogerds
végzés 1is. A Kuiria (Legfelsdébb Birosdg) allast foglalt abban is,
hogy nem vonhatd a tdérvényi taxdcid fogalmi kdrébe, ezdltal nincs
helye feliilvizsgdlati kérelemnek az 1igazolasi kérelem tdargyaban
hozott jogerds végzéssel szemben (BH 1995. évi I1Iv/225. II.). A
fentiek alapjdn tehdt a felperes azon hivatkozdsa, hogy a mdsodfoku
birésdg az alperes fellebbezését elutasitd végzésének hatdlyon
kiviil helyezésével - az 1igazoldsi kérelemnek helyt adva - a
fellebbezés érdemi elbirdaldsdval jogszabalysértést valdsitott meg,
a felililvizsgdlati eljdardsban nem vizsgalandod.

1.3. Tévesen érvel a felperes a Pp. 110. § (2) bekezdése alapjdn az
igazolasi kérelemnek helyt adoé végzés Jjogszabdlysértd voltdra
azzal, hogy arra a ,felililvizsgalat soran lehet hivatkozni", mivel a
fenti jogszabdlyhely kizardlag az érdemi déntés elleni fellebbezés
esetén ad erre lehetdséget.

1.4. Ezt meghaladdan a Kuria rdmutat arra 1is, hogy a kévetkezetes
biroi gyakorlat alapjan - ahogyan erre az I. rendd alperes
hivatkozik is - a hidnypotld végzésben meghatdrozott hatdridd nem
térvényi, hanem birdi hatdridének mindsil, ezdltal az eldirt



hidnypotlds teljesitése az elutasitd végzés meghozataldnak
idépontjdig - a késedelem iddtartamdtol filiggetlentil - teljesithetd.

2. Alaptalan a felperes felililvizsgalati kérelme a Pp. 206. § (1)
bekezdését és az MT rendelet megsértését illetden. Ebben a kdérben a
felperes a szocidlpolitikai tdmogatds és a takarékszdévetkezeti
hitel kiilénvagyonkénti elszdmoldasdt sérelmezte.

2.1. A M. Takarékszdbvetkezettdl felvett kdblcsént az elsdfoku
birésdg az I. rendd alperes javdra vette figyelembe, mint
kiilénvagyoni  hozzdjdrulas (elséfoku részitélet 3. oldal 7.
bekezdés: 1.400.000 B. sétdny vételdrrész + 80.000 forint
takarékszdbvetkezeti hitel = 1.480.000 forint, valamint 8. oldal 5.
bekezdés) és ennek megfelelden szamolta ki a tulajdoni hanyadokat.
Az elséfoku birdsdg részitéletének ezen elszdamolasdt a felperes nem
sérelmezte, az I. rendd alperes joghatdlyosan eldterjesztett
fellebbezése pedig (annak részletes indokoldasa 72. sorszammal
benytjtva) a M. Takarékszévetkezet 80.000 forintos hitelét nem
érintette. Az I. rendd alperes csak a madsodfokd tdrgyaldson
hivatkozott ismételten - a fentiek alapjan feleslegesen - a
takarékszévetkezeti kdlcsén kiildnvagyoni  jellegére. A  jogerds
részitélet az elséfokui  birdsdggal egyezden mindsitette az
életkbzbsség megszinése utan felvett kélcsdbnt az I. rendd alperes
kiilénvagyondnak. A felperes fellebbezésének hidnydban a Pp. 271. §
(1) bekezdés b) pontja alapjdan ebben a kbérben feliilvizsgdlatnak
helye nincs.

2.2. Nem sértett jogszabdlyt a masodfoku birdsag a 106/1988. (XII.
26.) MT. rendelet értelmezése soran. A rendelet 2. § (1) bekezdése
szerint a lakdsépitési kedvezmény tekintetében a lakdsépités
céljara, a méltanyolhato lakdsigény kielégitésére az épittetdt
(vasarlot) az 4daltala eltartott, vele kéz6s haztartasban é16
gyermekek és egyéb eltartott csalddtagok utdn az épitési kéltség
megfizetéséhez vissza nem téritendd allami juttatdsként
lakdasépitési kedvezmény illeti meg. A fenti szakasz (8) bekezdése
hatdrozza meg, hogy ki tekinthetd a lakdsépitési kedvezmény
szempontjabol gyermeknek. Eszerint gyermek az épittetd vér
szerinti, Orékbefogadott, vagy gyamsdga alatt 4116 gyermeke,
valamint az az intézeti, vagy allami nevelt gyermek, aki a Gyermek
és Ifjusdgvéds Intézettel kétott megdallapoddas alapjdn legaldbb egy
éve él1 az épittetdénél, mint neveldsziilénél, aki vallalja, hogy az
elhelyezés hdrom éven beliili megsziinése esetén a kedvezményt
visszafizeti, ha masik gyermek gondozdsdra megallapoddst nem ko&t.

A (8) bekezdés alapjan tehdt a szocidlpolitikai  kedvezmény
felvételére kizdrdlag az I. rendd alperes volt jogosult, tény
ugyanis, hogy a hdzastdrsaknak kézO0s, vér szerinti gyermeke nem
volt, a felperes az I. rendd alperes gyermekeit nem fogadta &rdkbe
és a gyermekek az &6 gyamsdga alatt sem 4dlltak. EbbdSl pedig az



kévetkezik, hogy a jogvita elbirdlasa szempontjabol nincs
jelentdsége annak, hogy a gyermekeket kézds haztartdsban nevelték-
e, vagy eltartdsukrdol koézbsen gondoskodtak-e.

A szocidlpolitikal tamogatds alvagyoni jellegének meghatdrozasakor
tehdt a birdsdgnak azt kellett vizsgdlnia, hogy mindkét hdzastdrs,
vagy csak az egyik hdzastdrs volt-e Jjogosult a kedvezmény
igénybevételére. A hdzassagi életkézdsség fennallta Onmagaban
ugyanis még nem alapozza meg annak kézds vagyonként valo
elszamolhatdsdagat, mivel a kiilén  jogszabdalyban meghatdrozott
feltételek - a perbeli esetben a (8) bekezdésben meghatdrozott
gyermekek hidnya - azt kizarhatjdk. Erre mutatott rd a Kuria
(Legfelsdébb Birdsdg) BH. 2000/108. szamu eseti déntésében, amelyben
alldst foglalt abban, hogy amennyiben a szocidlpolitikail tamogatds
MT. rendeletben foglalt feltételeinek az egylik hdzastdrs tesz
eleget, udgy annak elszdamoldsa kizdrdlag az &6 javara vehetd
figyelembe. Helyesen jart el tehdt a mdsodfoku birdsdag, amikor az
elsdéfoku birdsdg részitéletével szemben megallapitotta, hogy a
szocidlpolitikal tdmogatds teljes J&sszege az I. rendd alperest
illette meg és az a felperes javdra nem szdamolhatd el.

3. Tévesen érvel a felperes az 1996. junius 3-dn kelt kézjegyzdi
nyilatkozat perdéntd jellegével. Az elséfoku birdsdg az I. rendd
alperes kbzjegyzd8i nyilatkozatdt nem tekintette olyan sulyunak,
amely alapjan minden tovabbi bizonyitdsi eljdrds melldézhetd és ami
onmagdban megalapozza a felperes tulajdoni igényét. A felperes nem
sérelmezte, hogy a kdbzjegyzd8i okirattal szemben az elsdfoku
részitélet 1lényegesen kevesebb tulajdoni hanyadot 4dllapitott meg
javdra, mivel a részitéletet nem fellebbezte meg. A Kuria ramutat
arra 1s, hogy a felperes keresete 30/100 tulajdoni  hdnyad
megdllapitdsdra irdnyult és a 39./F/1 sorszdami - a szakértdi
vélemény utdn eldterjesztett - észrevétel elnevezésd beadvanyaban
mar csak 20/100 tulajdoni hdnyadban hatdrozta meg az 1igényét.

A bizonyitékok Osszességének okszerd mérlegelésével, a Pp. 206. §
(1) bekezdésével O&sszhangban déntdtt tehdt a mdsodfoku birdsdg a
vitatott tételek kiilénvagyoni jellegérdl.

4. Ami pedig a felperes tovdbbi, eljadrdsjogi jogszabdlysértésre
vonatkozdé feliilvizsgalati hivatkozasat illeti, a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan a jogszabadlysértésnek az iligy érdemi elbirdldsdra
kell kihatdssal lennie. A mdsodfoku itélet rendelkezd részében az
elséfoku ligyszdm feltiintetésének hidnya nyilvdanvaldan nem
mindsithetd az érdemi elbirdldsra kihatd jogszabalysértésnek.

Fentiek alapjan a jogerds részitélet sem eljardsi, sem anyagi jogi
jogszabdlyt nem sértett, ezért a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatdlydban fenntartotta.



A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. A
feltilvizsgalati pertargyérték a tulajdoni hanyadok kézottil
értékkiilénbézet, azaz 2.100.000 forint, az 1990. évi CXIII. térvény
(Itv.) 50. § (1) bekezdése alapjan a felperes 210.000 forint
fellebbezési illeték megfizetésére kételes a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

A Kuria kdételezte a felperest pervesztességére figyelemmel 70.000
forint + AFA iigyvédi koltség megfizetésére, amelyet a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet alapjdn mérlegeléssel allapitott megqg.
Budapest, 2015. marcius 24.

Dr. Makai Katalin s.k. a tandcs elndke, dr. Kovesné dr. Kosa
Zsuzsanna s.k. eldaddé bird, dr. Gdabor Aron s.k. bird
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