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A Kiria a személyesen eljdro felperesnek, a dr. Landes Judit ligyvéd
altal képviselt I. rendd, valamint II. rendd alperes ellen
gyermektartdsdij megsziintetése irdnt a Budapesti II. és III.
Kertileti Birdsag eldétt 11.P.I11.22.131/2012. szdmon meginditott
perében a Fdévarosi Toérvényszék 54.Pf.640.627/2013/4. szamu itélete
ellen az I. rendd alperes részérdl 42. sorszdm alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem alapjan indult eljdrdsban - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itélet felililvizsgdlati kérelemmel érintett
rendelkezéseit hatalyaban fenntartija.

Kételezi az I. rendd alperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak kiilén
felhivdsra, az abban megjeldlt moédon és iddben 161.000
(Szdzhatvanegyezer) forint fellilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A felperes és az I. rendd alperes elvalt hazastdrsak, kozos
gyermekiik az 1993. évben sziiletett II. rendd alperes. Az elsdfoku
birésdg a 2011. junius 22. napjan jogerds itéletével 2009. dprilis
1-jétd1 havi 100.000 forint hatdrozott &sszegld gyermektartdsdij
megfizetésére kételezte a felperest a II. rendld alperes tartdsdra.
A Nyugdijfolydsitd Igazgatdsagot a felperes nyugelldtdsabol havi
70.000 forint, a B. munkdltatot havi 30.000 forint gyermektartasdij
levondsdra és az I. rendd alperes részére torténd kifizetésére
hivta fel.

A felperes keresetében elsddlegesen gyermektartdsdij fizetési



kbtelezettsége megsziintetését, masodlagosan 2012. augusztus 31-1
hatallyal havi 30.000 forintra térténd leszallitdsat kérte.
Keresete ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy a tartdsdij
megallapitdsa ota a felek kériilményeiben 1ényeges vdltozdsok
kévetkeztek be. A felperes jovedelme csékkent, a gyermek nagykoruva
valt, tanulmdanyi kdOtelezettségét sulyosan megszegte, kdézépfoku
tanulmanyait esti tagozatos tanuldként folytatja, amely nem gdtolja
abban, hogy o6nmaga tartdsahoz hozzdjaruljon. Vadllalta, hogy a II.
rendd alperest 2014. junius 30-ig sajat hdaztartdsdban tartja.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a felperest terheld tartdsdij
fizetési kételezettséget 2012. november 1. napjatdél havi 50.000
forint hatdarozott d&sszegre leszallitotta. Megadllapitotta, hogy a
felperest a 2012. november 1. napjdatol 2013. szeptember 30. napjaig
terjedd iddére 100.000 forint tartdsdij hdatralék terheli, melynek
megfizetésére két havi részletben kdételezte. Felhivta a felperes
jelenlegi munkdltatojat a folyamatos tartdsdij és a hdtralék
levondsdra és megsziintette a Nyugdijfolydésitd Intézet, valamint a
B. felé kordbban elrendelt kézvetlen birdésdgi felhivast. A
keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a II. rendd alperes a
2010/2011. tanévben a B.-1 Szakkdbzépiskolaban javitdévizsgdval
fejezte be a 9. évfolyamot. A 10. évfolyamtol a Gy. Oktatasi
Intézményben nappali tagozaton tanul és minden évfolyamot
javitovizsgdval végzett el. A Nevelési Tandcsadd véleménye szerint
a gyermeknél - a kéznevelési térvény besoroldsa sSzerint -
beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézség tapasztalhatd, amely
érinti az olvasds, szdévegértés, irds, helyesirds és az anyanyelvi
ismeretek teriiletét.

A felperes a B. alkalmazasaban 4allt, 2012. évben d4dtlagosan havi
nettsé 420.000 forint  jovedelme volt, 2012. janudr 1-jétdl
szolgdlati nyugdij helyett havi 177.850 forint szolgalati
jdrandoésdgban részesiilt. A 2012. szeptember 1. napjdtdl december
31. napjaig terjedd iddszakra szolgdlati nyugelldtdst nem kapott,
2013. évtdél pedig kéthavi szolgdlati  jdranddosdgra  jogosult.
Munkdltatéja a birdsdgi felhivdsnak megfelelden folyamatosan havi
30.000  forint gyermektartdsdijat levont, a Nyugdijfolydsitd
Igazgatosdg részérdl 2012. november-december, tovabba 2013. janudr
honapban gyermektartdsdij cimén levonds nem tdrtént. A felperes
2013 augusztusatdl a N. alkalmazdsadaban al1l1, illetménye havi 620.000
forint. Az I. rendd alperes postai alkalmazottként havi 181.000
forint jovedelemmel rendelkezik, a gyermek lakhatasat a
tulajdondaban 4116 ingatlanban biztositja.

A Csjt. 60. § (2) bekezdésére, a 66. § (1) bekezdésére és a 69. §



(1) bekezdésére, tovabba a tanulmdnyait folytatd nagykoru gyermek
tartasdarol szold XXIX. szamu Polgdari Elvi Déntésre hivatkozdssal az
elsdéfoku birdsdg alaptalannak 1itélte a tartdsdij megsziintetése
iranti elsddleges, illetdleg a felperes sajdt hdztartdsdban térténd
tartds megallapitdsa iranti kereseti kérelmet. A tartdsdij kordbbi
biréi itélettel tdértént megallapitdsa ota a II. rendd alperes
nagykoruva valt, de a kézépfokiu, érettségi bizonyitvdny megszerzése
érdekében végzett tanulmanya sziikséges tanulmanynak mindsil, mivel
a II. rendd alperes a kdbzépiskoldt nappalli tagozaton kiskorusdga
idején kezdte meg.

A II. rendd alperes tanuldsi nehézségekkel kilizd, tanulmdnyait ugyan
javitovizsgdkkal, de folyamatosan, megszakitdsok nélkiil végzi,
ezért a tanulmdnyok végzésére valod alkalmatlansdga nem adllapithato
meg. Erre tekintettel az érettségi nappali tagozaton térténd
megszerzéséig a tartdsra jogosult. A felperesnek a tartdsdij
alapjdul szolgdald nyugellatdsa szolgdlati jaranddsdgra csbkkent,
illetdleg keresd tevékenységére tekintettel annak folydsitdsa

sziinetel. A megvaltozott  kériilmények  indokoljak a  felperes
tartdsdij fizetési kételezettségének leszallitasdt a felperes
szolgdlati  jdranddsdga elsdé izben torténd sziinetelésétdl. Az
elséfoku birdsdg a tartas mértékét a nagykoru gyermek

alapsziikségleteinek kielégitését biztositd havi 50.000 forintban
hatdrozta meg, amelynek teljesitésére a felperes megélhetése
veszélye nélkiil is képes.

A felperes munkdaltatéja a 2013 majusatol 2013. szeptember 30.
napjaig terjedé iddére havi 30.000, <{ésszesen 100.000 forint
tartasdijat wutalt 4t az I. rendd alperesnek, 1igy a felperes
hdatraléka 100.000 forint, amelynek teljesitésére két részletben
koteles.

A felek fellebbezése alapjdn eljart mdsodfoku birdsdg itéletével az
elséfoku birdsdag itéletét helybenhagyta azzal, hogy a felperes
tartdsdij fizetési kotelezettségének zdrd iddépontja 2014. junius ho
30. napja.

Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy az elsdfokd birdsdg a
helyesen megdllapitott ténydllasbol okszerid kdvetkeztetést vont le.
A II. rendd alperes a kiskoriusdaga idején megkezdett kézépiskolai
tanulmanyait folytatja nappali tagozaton, ezért az egységes birdi
gyakorlat szerint a tanulmdnyait folyamatosan végzd, nagykoruva
vdalt gyermek tartdsdra a kiskortakra vonatkozo szabdlyozds az
irdanyadé. A mdsodfoku birdsdag a tartdsdij fizetési kbtelezettség
zdré 1ddpontjdt célszerliségi szempontokra figyelemmel hatdrozta
meg. Az okszerd és logikus mérlegeléssel megdallapitott mértékd
tartdsdij megfeleld hozzdajarulds a 21. életévében 1évé nagykoru
gyermek  tartdsdanak kéltségeihez, és 1gazodik a felperestdl
elvdrhato teljesitdbképességhez.



A jogerds itélet ellen az I. rendd alperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben a jogerds 1itélet részbeni
megvaltoztatasat, a tartdsdij leszallitasa iranti kereset
elutasitasdt, a felperest terheld tartdsdij fizetési kbtelezettség
zdro 1iddpontjdnak 2014. oktdber 31. napjdra térténd modositdsat,
tovdbba a tartdasdij hatralék felemelését kérte elsddlegesen
1.010.000 forintra, mdsodlagosan 250.000 forintra. Alldspontija
szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206. $-4t és a Csjt. 69. §-4t.

A feliilvizsgalati kérelem részletes 1indokai szerint a felperes
2012. oktdéber, november hoénapokban 30.000 forint tartdasdijat
fizetett, decemberben teljesitésre nem keriilt sor, 2013. janudrban
30.000 forintot, februdrtdél-dprilis végéig 100.000 forintot,
majustol oktober végéig havi 30.000 forintot, novemberben 70.000
forintot, decemberben és 2014. janudrtol junius 30-ig havi 50.000
forintot teljesitett. Igy havi 100.000  forint tartdsdijjal
szdmolva, a felperes hatraléka 1.010.000 forint. A havi 50.000
forintra leszdllitott gyermektartdsdij alapul vételével a hdtralék
0sszege helyesen 250.000 forint, mivel a felperes 2012. oktodber,
november hoénapokban havi 20.000 forinttal, decemberben 50.000
forinttal, 2013 janudrjaban és mdjustol oktdéber végéig havonta
20.000 forinttal kevesebb Osszeget teljesitett.

A masodfoku birdsdg hangsulyozta, hogy a gyermek kiskorusdga idején
kezdte meg kdézépfoku tanulmdnyalit és az egységes Iitélkezési
gvakorlat szerint a tanulmanyait folyamatosan végzd, de 1iddkdzben
nagykoruvd valt gyermek tartdsdra a kiskoruakra vonatkozd, a Csjt.
69. $-dnak szabdlyali az 1irdnyaddok. A hivatkozott gyakorlattdl
eltérd tartdsdij leszallitdst azzal indokolta, hogy a 21.
életévében 1évSé nagykoru gyermek tartdsdrdl van szo.

A felperes a szolgdlati jdranddsdg nélkiil is havi 600.000 forint
joévedelemmel rendelkezik, ezért teljesitdlképes a korabban
megallapitott 100.000 forint tartdasdijra. Jovedelmében és a gyermek
kériilményeiben sincs olyan lényeges valtozds, amely alapot adhatna
a tartdsdij leszdllitdsdra. Ezzel szemben az I. rendd alperes
jovedelmét jelentds mértékd hitel térlesztés és rezsi ko6ltség
terheli, ezért az alperesek megélhetése a 1étminimumon  sem
biztosithato. A gyermek egy tantdrgybol 2014 oktoberében tehet
érettségi vizsgat, erre és a nydri oktatdsi szilinetre is tekintettel
a felperest 2014. oktdéber 31. napjdig terheli a tartdsdij fizetési
kételezettség.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds 1itélet
hatdalydaban fenntartdsdra 1irdnyult. Kiemelte, hogy a tartdsdij
korabbi megdllapitdsa ota jovedelmi viszonyaiban lényeges, havi
netto 200.000 forint csbkkenés kévetkezett be, ennek ellenére
tartdsdij hdtraléka nincs. A mdsodfoku birdsdg az I. rendd alperes



dltal csatolt 1iskolaldtogatdsi igazolds alapjdn hatdrozta meg a
tartasdij fizetési kbtelezettség zdrd 1iddpontjat. A gyermek 2014
juniusdban egy tdrgybdl ténylegesen sikertelen érettségi vizsgdt
tett, a kiegészitd érettségi vizsga megszerzése folyamatban van. A
II. rendd alperes a tanuldl jogviszonyanak megsziinése utdn, 2014
juliusdtol munkaviszonyt 1étesitett. Az alperes Jjévedelmi és
vagyoni viszonyai cdfoljdk azon hivatkozdsdat, hogy a létminimumon
él.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuaria a Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kbz6tt vizsgalta feliil, ezért a
felitilvizsgdalati eljdrdsban mdr nem vitathatd az eljdrt birdsdagok
megallapitdsa, miszerint a nagykoru II. rendd alperes nappali
tagozaton érettségit biztositd kézépfoku tanulmdnyokat folytat. A
Csjt. 60. § (2) bekezdése kimondja, hogy a tartdasra a munkaképes
leszdrmazo 1is jogosult, ha erre sziikséges tanulmdnyail folytatdsa
érdekében rdszorul. A tanulmdnyait folytatd nagykorud gyermek
tartdsarol szolo XXIX. szami Polgdri EIlvi Doéntés foglalkozik a
kézépfoku tanulmdnyokat folytatd gyermek helyzetével, a tartdsra
szorultsdganak kérdésével. A PED hangsulyozza, hogy a kdzépfoku
tanulmanyok végzése dltaldban a gyermek kiskorusdgdnak idejére
esik. A tartdsra koteles sziildre ezért irdnyadd a Csjt. 69/A. § (1)
bekezdésének rendelkezése is, miszerint a sajat sziikséges
tartdsanak a rovdsdra 1is kbételes megosztani kiskoru gyermekével
azt, ami a kbzd8s eltartdsukra rendelkezésre 4all. A kialakult
itélkezési gyakorlat a kézépiskolai tanulmdnyok végzésének idejére
a tartdsra valdé jogosultsdgot és kdtelezettséget valtozatlanul
fennalldnak tekinti az esetben 1is, ha a kiskorusdag idején
megkezdett kézépiskolali tanulmdnyok befejezése valamilyen okbol a
gyermek nagykorusdganak elérése utdni iddére is dtnyulik.

A masodfoku birdésdg a Csjt. 60. § (2) bekezdésének, valamint a
PED-ben foglaltaknak a  helyes alkalmazdsaval jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a kézéprfoku, érettségi bizonyitvany
megszerzésére irdanyulod tanulmanyok elvégzése a sziikséges
tanulmanyok kérébe tartozik, kiilénds tekintettel arra, hogy a
gyermek az iskola nappali tagozatdt még kiskorusdga idején kezdte
meg. Az a tény, hogy a gyermek tébbszér megbukott, még nem
jelentette a tanulmanyok végzésére vald alkalmatlansdgat, emellett
nem érintette a tanulmanyok folyamatossagat. A gyermek @ a
tartdsdijra rdszorul, ezért addig az iddépontig, amig az 1iskola
tajékoztatdsa szerint a gyermek nappali tagozaton kézépfoku
tanulmanyait befejezheti, az érettségi vizsgdt megszerezheti, a
felperes a Csjt. 60. § (2) bekezdése alapjan koételes a nagykoru
gyermekének tartdsdra. A szild tartdsi kotelezettsége azonban nem
korldtlan, a nagykoru, tovabbtanuld gyermektdl elvdrhatd, hogy
kbzépfoktu tanulmanyait eredményesen végezze, 1ddében befejezze. A
jogerds itélet meghozatalakor a 21. életévében 1év8 gyermek



tanuldsi nehézségeitdl fiiggetleniil a felperes nem kételezhetd arra,
hogy a II. rendd alperest munkdba 4lldsdig anyagilag tdmogassa. A
masodfoku birdsdg 4dltal alkalmazott, a tartdsdij hatdrozott ideig
tarté megdllapitdsa a tartdsra kdételezett sziil6 méltanyolhato
szempontjait is figyelembe véve a gyermek tartdsanak
kbtelezettségét a sziikséges 1ddre korldtozta.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalat csak a jogerds hatdrozatra terjed ki, ezért a Kuria
nem vizsgdlhatja a jogerds itélet meghozatala utdn bekdvetkezett
tényeket. Nem vehetd tehat figyelembe, hogy a gyermek 2014 juniusi
érettségi vizsgdja milyen eredménnyel zarult, illetve ezt kdévetden
mely iddpontban létesitett munkaviszonyt.

A tartds mértékének meghatdrozdsa a szabad birdi mérlegelés kdbrébe
tartozik. A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdosdg a tényallast
a felek eldaddsainak és a bizonyitdsi eljdrds sordn felmerilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitija megqg. A
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése
szerint birdlja el. A Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a jogerds
itélet feliilvizsgdlata csak jogszabdlysértésre hivatkozdssal
kérhetd. A jogszabdlysértés azonban nem 4allapithaté meg, ha a
felitilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerid, a bizonyitékok
értékelésére vonatkozd eljdrdsjogi rendelkezésnek megfeleld
mérlegelését tdmadja. A feliilvizsgdlati eljdrdsban ugyanis a szabad
biréi mérlegeléssel megdllapitott tényallds feliilmérlegelésének
nincs helye (BH 1995. 226., BH 1999. 44.).Ez azt is jelenti, hogy
csak a bizonyitékok kirivdéan okszeriltlen mérlegelése alapozza meg a
feliilvizsgdlati kérelmet (BH 1994. 196.).

Az elsé,- és a masodfoku birdosdg a perben feltdrt és a tartdsdij
korabbi megallapitds ota megvaltozott koériilmények okszerd és
helytalloe, a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld értékelése
alapjdn jutott arra az egyezd jogi kévetkeztetésre, hogy a
tartdsdij leszallitdsa indokolt. A nagykoru gyermek esetében a
tartdsdijat a gyermek indokolt sziikségleteire és sziildk jévedelmi
viszonyaira, teherbirdo képességére tekintettel kell megdllapitani.
A havi 50.000 forintra leszdllitott tartds a gyermektartdsdij
céljanak megvaldsitdsa mellett igazodik a gyermek sziikségleteihez,
és a kotelezett teljesitdképessége koérében megfelelden értékeli a
tartdasdij kordbbi megallapitdsa ota a felperes jovedelmi
viszonyaiban bekévetkezett jelentds mértékid csékkenést (Csjt. 69/C.
§ (1) bekezdés).

A Pp. 271. § (1) bekezdés a) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgdalatnak az elsd fokon jogerdre emelkedett hatdrozat
ellen, kivéve ha azt térvény lehetdvé teszi. Az elsbdfoku birdsdg a
2012. november 1. napjatol itélete meghozataldig, azaz 2013.
szeptember 30. napjdig terjedd iddszakban vizsgdlta a tartdsdij



hatralék mértékét. Megdllapitotta, hogy a felperesnek 2013
majusdtél szeptember végéig &sszesen 100.000 forint tartdsdij

hatraléka keletkezett. Az I. rendd  alperes erre irdanyulod
fellebbezésének hidnyaban a masodfoku eljdrdsdanak nem volt tdrgya a
hdatralék mértéke. Erre tekintettel a hdtralékos tartdsdijra

vonatkozoé megallapitds elsé fokon jogerdre emelkedett (Pp. 228. §
(3) bekezdés), amely kizdrja a feliilvizsgalat sordn a hdtralék
mértékének vizsgalatdt (BH 2013. 280.).

A Kiria mindezekre tekintettel a jogerds itéletnek a
feliilvizsgalattal érintett, a jogszabdlyoknak megfeleld
rendelkezéseit a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlat perértéke 1.610.000 forint. Az I. rendd alperes
feliilvizsgdalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. §
(1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése, az
1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése, tovabba a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn kdoteles
az Itv. 50. § (1) bekezdése szerint megallapitott feliilvizsgalati
eljdrdasi illeték megfizetésére. A felperesnek a felililvizsgalati
eljdrdsban elszdamolhatd kdoltsége nem merilt fel, ezért a Kuria e
kérben a hatdrozathozatalt a  Pp. 79. N (1) bekezdésének
alkalmazdsaval mellbzte.

Budapest, 2015. junius 2.

Dr. Makai Katalin s.k. a tandcs elndke, dr. Baloginé dr. Faiszt
Jusit s.k. eldado bird, dr. Kovdcs Maria s.k. bird
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