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A Kuria a dr. Bagossy Attila pdrtfogd ligyvéd 4dltal képviselt
felperesnek, a dr. Lippai Pal lgyvéd altal képviselt alperes ellen
élettdrsi kbzO8s vagyon megosztdsa irant a Szegedi Torvényszék eldtt
1.P.20.314/2012. szdmon meginditott és a Szegedi Itéldétdbla
Pf.II.20.028/2014/7. sorszamu itéletével befejezett perében a fenti
sorszdamu jogerds itélet ellen a felperes d4altal 56. sorszammal
benyujtott feliilvizsgalati kérelem alapjdan a 2015. junius 2. napjdn
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 200.000 (kettdszazezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

A felperes személyes koéltségmentessége folytan 1le nem rott
2.500.000 forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték a Magyar Allam
terhén marad.A felperes teljes mértékben pervesztes lett, az Jt
képviseld partfogd tigyvéd munkadijdt a Magyar Allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak helye nincs.

I ndokolaas

A jogerds itélet tényallasa szerint a felperes és az alperes 1996
dprilisatol 2009. dprilis 14. napjdig élettdrsi kapcsolatban éltek,
amelybdél 1998. janudr 5. napjan I. utdnevd gyermekiik sziletett.
Elettdrsi kapcsolatuk alatt a mindennapi sziikséges kiaddsokat



kézésen 4lltak, a rezsikbltséget az alperes fizette. A felperes
fizetése a hétkdbznapi életvitel sordn felhaszndldsra kertlt. A
peres felek élettdrsi kapcsolata véglegesen és mindenre kiterjedden
2009. 4aprilis 14. napjan szint meg, amikor a felperes az alperes
tulajdondt képezd ingatlanbol elkSltdzkdEdott.

A felperes az édesapja halalaval - 1989-ben - 666.000 forint
értékd hagyatéki vagyont Orékélt. Az 54.850 forint illeték
megfizetése utdn vasdrolt egy gépjarmivet, a fennmaradd Jsszeget
pedig felélte. A gépkocsit késdébb értékesitette és az 4drabdl
ingatlant vett.

Edesanyja elhaldlozdsdt kévetden testvérével kdzbsen megvdsdroltdk
a Sz., R. u. 11/A. X. emelet 39. szam alatti lakdsingatlant. Az
ingatlant terheldé kb. 300.000 forint lakbér és rezsikdltség
tartozast az alperes fizette ki. Az ingatlant 1999. szeptember 2.
napjdan 1.850.000 forint vételdrért értékesitették.

Az alperes 2001-ig alkalmazottként dolgozott a fia 4altal
lizemeltetett miszaki kereskedésben. A hétvégéken lakodalmakban,
illetve egyéb rendezvényeken zenélt, amelybdl havi 50-100.000
forint jévedelme szdrmazott. Munkaviszonya megsziinését kdévetden
megtakaritdsai kamatabol, illetdleg ingdsdgai eladdsabol
biztositotta megélhetését. Az alperes 2008 oktoberétdl nyugdijat
kap.

Az alperes 1994. janudar 11. napjan a D. Rt.-ben vezetett
megtakaritdsi szamldjdra 5.000.000 forintot, majd egy évvel késdbb,
1995 janudrjaban tovabbi 5.000.000 forintot helyezett el. Ezen
O0sszegeket - a kamatok tdkésitésével - folyamatosan lekététte és a
2000. junius 30.-dra 30.483.824 forintra névekedett megtakaritdsat
a C. Rt.-ben nyitott szamldajdra athelyezte. A devizaszamlajan 1évd
megtakaritast 2001. december 17. napjdan 32.689,83 EUR-ra, majd
7.969.781 forintra konvertaltak és az alperes azt is a
megtakaritdsi szamldajdra utalta. Az életkézdbsség megszinésekor
(2009. dprilis 14.) a lekoététt szamlan 38.800.800 forint tdke és
7.540.610 forint kamat volt. Folyoszamldjanak egyenlege 888
forintot mutatott.

A felperes médositott keresetében kérte, hogy a birdsdg kdtelezze
az alperest élettdrsi kbzos vagyon megosztdsa  jogcimén a
megtakaritdsi szdmldjdan 1évé &sszegbdl 25.000.000 forint, valamint
annak - az élettdrsi kapcsolat megszinésétdl szamitott - tdoérvényes
mértékld késedelmi kamatai megfizetésére. A felperes keresetét arra
alapitotta, hogy az alperessel 1984-tdl 2009 4&prilisdig élettdrsi
kapcsolatban élt, ezdaltal az alperes bankszdmldjan levd
megtakaritds kbzobs vagyonukat képezi. A szerzésben valod
kbzremiikédésiik ardanyat egyenldének (50%-50%) kérte megdllapitani,
mivel az életkdzbsség alatt tdncosként a 80-as években, illetve a



90-es évek elején jelentds O6sszegeket keresett, valamint nevelte az
alperessel kézO6s gyermeket és a haztartdst is elldtta.

Kérte, hogy a birdsdg koételezze az alperest az édesanyjatdl S6rdokélt
ingatlan eladdsdabol szdrmazoé vételdrbol 1.600.000 forint és az
olaszorszdgl keresményébdl megtakaritott 24.700 német mdrkanak

megfeleld 1.380.000 forint megfizetésére, mivel a két,
kiilénvagyonat képezd Osszeget - befektetési célbol - az alperesnek
datadta.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Vitatta az élettarsi
kapcsolat felperes d4dltal megjeldlt kezdé iddépontijdt, azt 1996.
dprilis hé 1. napjatdél, - a felperesnek az & kiilénvagyoni
ingatlandba toérténd bejelentkezésétdl - ismerte el. Allitotta, hogy
érzelmi kapcsolatukat a felperes O.-bdl valo hazatérését kévetden -
1995 tavaszdn - d4dllitottdk helyre. Az alperes - az élettarsi
kapcsolat tényének elismerését meghaladdan - a felperes keresetének
az elutasitdsdat azzal indokolta, hogy egylittélésiik ideje alatt nem
keletkezett kbz6s vagyonuk. A bankszamldjan kimutatott pénzdsszeg
az élettdrsi kapcsolatot megeldzden mar a tulajdondat képezte,
amelyet folyamatosan lek6tott. A megtakaritdsi szamlara az
élettdrsi kapcsolat iddtartama alatt pénzbefizetés nem tértént, az
kizdrdlag a kamatok folyamatos tdkésitése miatt gyarapodott.

Vitatta a felperes o.-1 megtakaritdsdnak tényét, az ingatlan
vételdranak 4dtadasat, eldaddasa szerint azt a felperes sajdt magdra
kéltétte, felélte. Elettdrsi kapcsolatuk iddtartama alatt ugyanis a
felperes csak idészakosan és minimdalis jévedelemmel rendelkezett, a
hdztartdsvezetést és a gyermeknevelést pedig kdézdsen végezték.

A felek az eljdrdas alatt a kézdsen szerzett ingdvagyonukat peren
kiviil megosztottak.

Az elsbfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsag a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan, az alperes
vitatdsdval szemben a felperesre terhelte annak bizonyitdsdt, hogy
1996. d&prilis hé 1. napjdt megelézdéen a Ptk. 685./A $S-a és az
578/G. § (1) bekezdése alapjan kézdéttiik mdr élettdrsi jogviszony
allt fenn.

A birdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként
megallapitotta, hogy a felek eltérd8 eldaddsan tilmenden a
meghallgatott tanuk a kozottiik levé érzelmi kapcsolat fenndlldsdat
alatamasztottak, de gazddlkoddsukrdl, vagyoni viszonyailkrdl nem
tudtak nyilatkozni. Ezdltal nem nyert bizonyitdst a felek koézotti
gazdasaqgi célu egylittmiksdés, a kozés gazdalkodas. A
bizonyitatlansdg  jogkdvetkezményeként az elséfokd birdsdg az
élettdrsi kapcsolat kezddé idépontjat az alperes d4altal elismert



idéponttol - 1996 4prilisatél - kezddédéen a Pp. 163. § (2)
bekezdése alapjan dllapitotta meg. (Az elsdfoku itélet az 1995 évet
jelélte meg.) A felek az élettdrsi kapcsolat megsziinésének
iddpontjat egyezden adtdak eld.

Az élettdrsi kdzb6s vagyon megosztdsa kdrében az elséfoku birdsdg a
Ptk. 578./G § (1) bekezdésébdl kiindulva hatdrozta meg a Pp. 164. §
(1) bekezdése szerinti bizonyitasi terhet. Mivel az élettarsak
vagyoni viszonyaiban a vagyonszaporulat tekintetében a k&zds
szerzés vélelme érvényesiil, tehat azt a felet terhelte a
bizonyitas, aki a kizdrdlagos (sajat vagyoni) tulajdonszerzésére
hivatkozott.

A perben a felperes okirattal igazolta, hogy az élettdrsi kapcsolat
megszinésekor az alperes bankszamldjan jelentds 6sszegld
megtakaritds volt. Ebben a kérben tehdt a sajat vagyon bizonyitdsa
az alperest terhelte. Az elsdéfoku birdsag szerint az alperes
okirattal bizonyitotta, hogy az élettdrsi kapcsolatot megeldzden
10.000.000 forinttal rendelkezett és bizonyitotta azt 1is, hogy az
2000. junius 30.-ra a folyamatos lekdétések és a kamatok tdkésitése
miatt névekedett 30.483.824 forintra. Az alperes bizonyitotta a

devizaszamlajan levé O6sszeg - mint életkbzdésség megkezdése eldtti
vagyontarqgy - kiilénvagyoni (sajat vagyoni) jellegét is.
Bankszamlakivonattal igazolt az atkonvertalds utani

forintmegtakaritdsi szdmldra toérténd befizetés ténye, valamint az,
hogy az 6sszeg az utdbb jovairt kamatokkal tdékésitve gyarapodott.

Az elsdéfoku birdsdg d4dlldaspontja szerint a tdékedsszeg utdn Faro
kamat sem képezi az élettdrsi kozbs vagyon részét. Az élettdrsak
jogviszonydban nem irdnyadd és analdg moédon nem alkalmazhatd a
Csjt. 27. § (1) bekezdése a kiilénvagyon haszndnak k&zO8s vagyoni
alvagyoni jellegére.

A fentiek alapjan az elséfoku birdésdag az okirati bizonyitékok
alapjan kétséget kizdrdan bizonyitottnak talalta az alperes
megtakaritdsi szamldjan levd teljes d&sszeg kiilénvagyoni jellegét.
Ebbdl kévetkezden a felperes keresete az élettdrsi kézds szerzésre
- ezdltal annak elszamoldsara - alaptalan.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte az 4altala
allitott kildénvagyon bizonyitdsa. A felperes csak allitotta, de nem
bizonyitotta, hogy az Ordkségét képezé 1.600.000 forintot az
alperesnek 4dtadta. Ugyanigy eldadasa szintjén maradt az o.-1
munkavégzésébdl vald megtakaritdsdanak ténye és az alperesnek valod
dtadasa. A felperes a bizonyitdsi kdételezettségének nem tett
eleget, bizonyitdsi inditvanyt  nem terjesztett eld, ennek
megfelelden 4allitdsainak bizonyitatlansdgat az elséfoktu birdsdg a
terhére értékelte.



Az elsdéfoku birdsdag itélete ellen a felperes terjesztett eld
fellebbezést. Kérte, hogy a mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg
itéletét megvdltoztatva kereseti kérelmének helyt ado ddontést
hozzon. Vdltozatlanul fenntartotta, hogy az alperessel mar 1984-tdl
1990-ig is élettdrsi kapcsolatban éltek és kapcsolatuk
megszakaddsakor vagyoni viszonyaikat nem rendezték. Allitotta
kiilénvagyonanak meglétét és azt, hogy annak egy részét az
alperesnek d4dtadta. Az alperes nevén vezetett bankszdmldkon levd

pénzésszeggel kapcsolatban alldspontja szerint - még ha el 1is
fogadhatdé sajat vagyonként az 1996 év elején meglévs 10.000.000
forint - annak vagyonszaporulata, mint élettdrsi kézds vagyon, a

kbzremiikSbdésiik ardnyaban osztandd meg.

A mdsodfoku birdsdag itéletével az elsdfoku birdsag Iitéletét
helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg szerint az elsdfoku birdsdg a dbéntéséhez
sziikséges kérben a tényallast feltdrta, az abbol levont jogi
kbvetkeztetése is helytdllo, ezért az elsbfoku itéletet a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjdn annak helyes indokaira figyelemmel hagyta
helyben.

A masodfoku birdsdg - korrigdalva az elsdfoku itélet ellentmondd
iddépontjait - a felek élettdrsi kapcsolatdnak kezddé iddpontjaként,
az elsdéfoku birdsdggal egyezden 1996. 4dprilis 1. napjdat hatdrozta
meg. (Az elsdfoku itélet wugyanis az élettdrsi kapcsolat kezdd
idépontjat a tényalldsban - 2. oldal 3. bekezdés - és az
indokoldsban - 6.oldal 2. bekezdés - 1995 tavaszdra tette,
ugyanakkor régzitette, hogy az iddépontot az alperes elismerésére -
1996 4&prilis - alapitotta.) A masodfoku birdsag osztotta az
elséfokui birdsdg megdllapitdsdat, amely szerint a felperes - az
alperes tagaddsaval szemben - nem bizonyitotta, hogy 1984-td1 1990-
ig a felek élettdrsi kapcsolatban éltek, valamint, hogy a felperes
O0.-bol valé hazatérését kévetden azonnal élettdrsi kapcsolatra
léptek volna (5. oldal 3. bekezdés). Az elsdSfoku birdsdag a Pp. 206.
§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden mérlegelte a perben
meghallgatott tanuk vallomdsat. Ennek értelmében azok a felperes
altal allitottak alatdmasztdsdra nem voltak alkalmasak, ezdltal nem
bizonyitott, hogy az érzelmi kapcsolatot meghaladdan a felek kdézott
kézés célud gazdasdgl egylittmikédés volt. EbbdSl kévetkezden a
jogvita elbirdldsdra szempontjdbol irrelevans, hogy 1990-ben,
kapcsolatuk megszinésével elszamoltak-e egymdssal, avagy sem.

Az alperes  nevén vezetett  bankszdmldkon levéd megtakaritds
elbirdldsat illetden a masodfoku birdsdg egyetértett az elsdfoku
birésdggal abban, hogy az alperes a ra hdruldé bizonyitdsi tehernek
eleget tett. Az alperes okirattal bizonyitotta, hogy a
bankszdamldjan elhelyezett tékedbsszeg mar az életkdzdsség
létesitését megeldzden a rendelkezésére 4llt, illetve, hogy az



élettdrsi kapcsolat megszinésének iddépontjdban a bankszamla
egyenlegen szerepld megtakaritds az induld tdke kamatokkal névelt
O0sszege volt. Az iratokhoz csatoldasra keriilt C. Rt.-nél vezetett
szdmlakimutatdsok alapjan - bdr a pontos banki forgalom nem
kévethetd nyomon - megallapithatd volt, hogy a 2001. évet kovetden
a bankszamldn kamatjoévairdsok térténtek. A perbeli, egyéb
bizonyitékok - tébbek kézdtt a tantuvallomdsok is - aldatamasztottdk,
hogy az alperesnek a zenélésbdl jelentds jovedelme keletkezett.
Peradat az 1is, hogy az alperes jo anyagi kériilmények kdzott €16
csaladbol szdrmazott, berendezett ingatlannal rendelkezett, értékes
festményei voltak, anyagi helyzete lényegesen kedvezdbbnek
mindsilt, mint a felperesé. Ezzel szemben a csatolt
jovedelemigazoldsokbdél kitilinden a felperes az egylittélés iddtartama
alatt nem rendelkezett folyamatos munkaviszonnyal, jévedelemének
O0sszege pedig legfeljebb sajat 1létfenntartdsdra volt elegendd.
Egyiittélésiik alatt a hétkéznapi életvitel koérében mindkét fél
joévedelme felhaszndldsra kerilt, a felperes a jévedelmébdl nem
tudott félretenni. Helytdlldan jutott tehdt az elsdéfoku birdsag
arra a kévetkeztetésre, hogy a bankszamldan elhelyezett
megtakaritdsok az alperes kiilénvagyonat képezték, 1gy annak
megosztdsdra a felperes nem tarthat igényt.

A mdsodfoku birdsdg egyetértett az elsbdfoku birdsdgnak azon
megdallapitasaval 1is, hogy a felperes «csak allitotta, de nem
bizonyitotta sem az o.-1 munkavégzésbdl szdrmazd megtakaritasat,
sem azt, hogy az Ordkségét az alperesnek d4dtadta. A peradatok -
éppen ellenkez8leg - azt tamasztottdk ald, hogy a felperes
esetleges sajat megtakaritdsat, illetve fenti jévedelmét kiaddsai
finanszirozdsdara forditotta, gépjdrmivet, ingatlant vasdrolt,
lakdst tartott fenn, testvérének ingdsdgokat vdsdrolt. Bizonyitdsi
inditvdnya nem volt, helyesen értékelte tehdat az elsdfoku birdsdg a
terhére a kiilénvagyon megtéritése irdnti igénye
bizonyitatlansdganak kévetkezményét.

A masodfoku birdsdag alaptalannak itélte a felperesnek a tdkebsszeg

kamatdra - mint élettdarsi kézds vagyonra - alapitott igényét. Az
alperes sajdt vagyonat képezdé pénzmegtakaritdsdanak kamata az
élettdrsak egymds  kézotti bels8  viszonyaban -  jogszabdlyi

rendelkezés hidnydban - nem mindsiil kézds vagyonnak.

Mindezek alapjdn - vagyonszaporulat hidnydban - az elsdfoku birdsdg
helytdlloan utasitotta el a felperes keresetét.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsdédlegesen azt kérte, hogy
a Kuria a Jjogerds itéletet az elsdéfoku birdsdag itéletére
kiterjeddéen helyezze hatdlyon kiviil és helyette a kereseti



kérelmével egyezd, a jogszabdlyoknak megfeleld 1Gj hatdrozatot
hozzon. Masodlagosan a Kuria a jogerds itéletet az elsdfoku birdsdg
itéletére kiterjedd hatdallyal helyezze hatdlyon kiviil és utasitsa
az elséfoku birdsdgot uj eljdrdas lefolytatdsdra és uj hatdrozat
meghozataldra.

Ennek megfeleléen a Kuria elsddlegesen melldzze a perkdéltség
megfizetésére valdo kdotelezését, egyben marasztalja az alperest az
elsé- és masodfoku, valamint a feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségei
megfizetésére. Masodlagosan azt kérte, hogy a Kuria mérsékelje a
terhére megallapitott mdsodfoku perkdltséget.

A felperes felililvizsgalati kérelmét anyagi jogi
jogszabdlysértésként a Ptk. 578/G. § (1) bekezdésének és a 685/A.
§-dnak megsértésére, eljdrdsjogl jogszabdlysértésként a Pp. 3. §-
dnak, 164. $-dnak és a Pp. 206. § (1), (2) bekezdésének a
megsértésére alapitotta.

Feliilvizsgdlati kérelmének érvelése szerint a jogerds itélet az
anyagli jogl jogszabdlyokat megsértve jutott arra a kévetkeztetésre,
hogy élettdrsi kapcsolatuk alatt koézbttiik vagyonszaporulat nem
keletkezett. Ez a megdllapitds nemcsak  jogszabdlysértd, de
iratellenes 1is, mivel maga az alperes sem vitatta egyes 1ingdsdgok
kézés vagyoni jellegét, illetve az alperes ingatlandn tértént kézds
vagyoni beruhdzdsok tényét.

Kétségtelen, hogy a legnagyobb vagyonszaporulat az alperes szdmldin
és megtakaritdsaiban keletkezett. A felperes levezette, hogy miutdn
az &6 jovedelmét és megtakaritdasat felélték, nem volt sziikség az
alperes megtakaritdsdanak a felhasznaldasdra. Ez volt az oka annak,
hogy a megtakaritds a haszonnal (a kamatokkal) ndévekedhetett.
Nyilvdanvald ugyanis, hogy ha az & jévedelmét gyildjtik, akkor az
alperes megtakaritdsat élik fel, ezaltal annak haszna sem ndévekedik
ilyen mértékben. Eppen a jovedelmeik felélése miatt nem volt
szilikség - vagy csak kis mértékben - a megtakaritds felhasznalasdra.
Ezt meghaladdan ramutatott arra, hogy az alperes javara az
esetlegesen kiilénvagyonli pénze csak a szerzésben vald kézremilikddés
ardnyanak a megdllapitdsdandl vehetd figyelembe, ugyanugy, ahogy az
altala megtakaritott német marka, valamint az édesanyjdatol Ordkdolt
ingatlan eladdsdbdl szdrmazo 1.600.000 forint is. A szerzésben valo
kbzremiikbdés aranyanak melldbzése mellett sérelmezte, hogy az eljart
birésdgok nem dllitottak fel vagyonmérleget sem.

Az elsé- és a masodfoku birdsdg az élettdrsi kbz6s szerzés
vélelmével szemben nem vizsgdlta a bankszdmlan levd pénznek és az
egyéb megtakaritdsnak az élettdrsak kézd8s vagyondtol valo kiildn
kezelését, holott azt az alperes c¢sak allitotta, de nem
bizonyitotta.



A felperes sulyos eljardsi jogszabalysértésként jeldlte meg a
tévesen megdllapitott bizonyitdsi kételezettséget. Allitdsa szerint
az elsdéfoku birdésdg folyamatosan 6t hivta fel a bizonyitdsra, pedig
az élettdrsi kézds vagyon vélelmével szemben az alperest terhelte a
bankszamldajan levéd teljes Osszeg kiilénvagyoni (sajdt vagyoni)
bizonyitdsa. Rdaddsul az eljdrt birdsdgok a bizonyitékokat nem
megfelelden értékelték és nem vették figyelembe azt a tényt sem,
hogy a per alatt az alperes az egyezség reményében 17.000.000
forintot felajdnlott neki. Ezdltal megsértették az 1indokoldsi
kbtelezettségiiket 1is.

Jogszabdlysértdéen d4dllapitotta meg a jogerds 1itélet az ligyvédi
munkadij 6sszegét. Az a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel nem 411 ardanyban, a mdsodfoku perkdltség az elsdfoku
perkéltséghez képest is eltulzott mértékd.

A felperes 1lényeges eljardsi szabadlysértésnek mindsitette a
masodfoku tdrgyalds kitilizétt iddépontjdnak megvaltoztatdsat is. A
masodfoku birdsdg az alperes egyoldalu kérelmére - a felperes eldtt
nem ismert okndl fogva - ,dtdllitotta" a kitildzdétt tdrgyaldst, annak
ellenére, hogy a Pp. ilyen jogintézményt nem ismer és a 151. § (1)
bekezdése a tdrgyalds elhalasztdsat csak a felek kézb6s kérelmére
teszi lehetdvé.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban valé fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a perben
eljdro birésdgok a feltdrt ténydlldsra alapitva a jogszabdlyok
helyes alkalmazdsdval hoztdk meg a déntésiliket.

Az alperes ramutatott arra, hogy a felperes a kiilénvagyondt csak
allitotta, azt azonban a birdsdg toébbszOri felhivdsdra sem
bizonyitotta, ezdltal a jogerds itélet helytalldan értékelte
terhére a bizonyitatlansdg jogkdvetkezményét.

Ezzel szemben iratellenesen allitja a feliilvizsgalati kérelem, hogy
8 a maga részérdl nem bizonyitotta a bankszamldjan levd pénzek
kiilénvagyoni jellegét. A perben okirattal 1igazolta, hogy a D.
Bankban az életkdzbsség megkezdése eldtt kétszer 5.000.000 forintot
helyezett el, amely az 1ddkézi - tdkésitett - kamatokkal egylitt
névekedett az itéletben megdllapitott O6sszegre. Az pénzmozgdsokbdl
kimutathaté, hogy az életkézdsség alatt Ujabb befizetés nem
tértént, a kiilénvagyondra tehdt nemcsak hivatkozott, hanem annak
meglétét okirattal bizonyitotta. Az  egylittélésiik alatt nem
keletkezett vagyonszaporulat, ezdltal sziikségtelen a vagyonleltdr
feldallitdsa, illetve a szerzési ardny megdllapitdsa. Tény, hogy az
élettdrsi kapcsolatuk alatt szereztek ingdsdgokat, de azt
megosztottak, ennek ellentételezésként fizetett a felperesnek
100.000 forintot, holott az 1ingdsdgok kézel sem voltak 1ilyen
értékiek.



Alaptalanul 4dllitja a felperes azt 1is, hogy a jogerds itélet a Pp.
206. § megsértésével mérlegelte volna a felperes dltal benyujtott
bizonyitékokat. A felperes valdéjdaban nem nyujtott be
bizonyitékokat, kizdrdlag eldadasokat tett. Az alperes vitatta,
hogy az egyezség reményében 17.000.000 forintot a felperesnek
felajanlott. A perkéltségre vonatkozo feliilvizsgalatot a Pp. 270. §
(3) bekezdés a) pontja kizdarja, egyébként a fellebbezési eljdras
nem volt tulzottan révid. Rdadasul indifferens, hogy a felperes
milyen &sszegd perkéltséget nem fog megfizetni.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.
A Kuaria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
felitilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei ké6z6tt vizsgdlta

felil.

1. A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a keresetével egyezd, a

jogszabdlyoknak megfeleld itélet meghozataldat kérte.
Feliulvizsgdlati kérelmében a Ptk 685./A. §-t megjeldlte, ezt
meghaladdan azonban - kérelme indokoldsdaban - nem sérelmezte, hogy

a Jjogerds itélet az élettdrsi  jogviszony fenndallasat 1996
dprilisatol 2009. 4aprilis 14. napjdig hatdrozta meg. A felperes a
jogszabdalyhely megjelélésén tulmenden nem indokolta meg, hogy a
jogerds itélet mennyiben sértette meg a Ptk. fenti szakaszat,
ezdltal kérelme ebben a kérben érdemben nem vizsgdlando.

2. A felperes a felitlvizsgalati kérelmében csak a szerzési arany
megdllapitdsa kérében allitotta sajat megtakaritdsdnak és
O6rékségének elszamoldsi sziikségességét. Sajat vagyoni
(kiilénvagyoni) igénye jogszabdlysértd jogerds itéleti elutasitdsdra
nem hivatkozott. A fentieket meghaladdan a Kuria rdamutat arra, hogy
helytdallodan &allapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, - visszautalva az
elséfoku birdsdg itéletére - a felperes dllitdsainak
bizonyitatlansdagat mind az o.-1 megtakaritdsdnak megléte, mind az
1.600.000 forint ra juto vételdrrész alperesnek valo d4dtaddsa
tekintetében. A csatolt szamlakivonatokbol sem tudta ugyanis a
felperes maga sem 1igazolni a megtakaritdsi szdmldra valo befizetés
tényét.

3. A peres eljdrds sordn a felperes és az alperes a k&6zds vagyonukat
képezé ingdsdgokat megosztottdk, ami foganatba ment (14/A/1.
sorszamui nyilatkozat). Tévesen érvel a felperes azzal, hogy az
ingdévagyon megosztdasa Onmagaban bizonyitja az élettdrsi kozds
vagyon meglétét, mert sem az élettdrsi jogviszony fenndlldsdanak
ténye, sem egyes vagyontdrgyak kézds vagyoni jellege nem zdrja ki
az élettdarsak barmelyikének egyes konkrét vagyontdrgyak - a perbelil
esetben a megtakaritdsi szdmldan kezelt pénzésszeg - tekintetében
térténd kizdardlagos tulajdonszerzését (LB. Pfv.II.21364/200/6).



4. A jelen feliilvizsgdlati eljdrds tdargya az 1959. évi. IV. toérvény
(régi Ptk.) 578./G § (1) bekezdésén alapuld élettdrsi kdzds vagyon
vélelme alapijdn annak elbirdldasa volt, hogy az alperes
bankszamldajan az életkbzdsség megszinésekor meglévd megtakaritds az
élettdrsak kézds vagyondt képezi-e, avagy az az alperes sajat
vagyondnak mindsil. Ennek megdllapitdsat koévetden bir csak
jelentdséggel a szerzésben valod kbzremikodés ardnyanak
meghatdrozdsa, mint a k6zds szerzésbdl a felperes jutdjakénti
elszamolds alapja és a vagyonmérleg felallitdsa.

4.1. Alaptalanul hivatkozik a felperes a bizonyitdsi teher téves
megallapitdsdra. Az élettdrsi kézds vagyon megosztdsa kdrében
kbévetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a kdbz6s vagyon
vélelmével szemben a sajat vagyont 4llité felet terheli a
bizonyitdsi kdételezettség (LB. Pfv. II. 21364/2000/6). Az elsdfoku
birésdg a Pp. 164. § (1) bekezdésének fdészabdlya fenti, - helyes -
alkalmazdsaval d4dllapitotta meg a feleket terheld bizonyitdast (10.
sorszamu jegyzd8kényv 8. oldal). A perben tehdt az alperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy a C. Rt.-nél vezetett megtakaritdsi
szamldjan levd pénzdésszeg az & sajdat vagyona, mig a felperest
terhelte az d4dltala 4llitott sajat vagyon bizonyitdsa, az o.-1
megtakaritdsabol szdrmazdo pénzdsszeg meglétének ténye, valamint
annak és az édesanyja Orbkségébdl vdsarolt ingatlan értékesitésébdl
raesd vételdrrész alperesnek vald dtadasa.

4.2. Helytdalldéan jutottak az eljdrt birdsdgok arra a kdévetkeztetésre,
hogy az élettdrsi kd&zO6s vagyon vélelmével szemben az alperes az
dltala allitottakat, tehdt a kiilénvagyondnak tényét bizonyitotta.

Kévetkezetes ugyanis az itélkezési gyakorlat abban, hogy az
élettdrs foglalkozasabdl, illetve keresdtevékenységébdl eredd
jovedelme, az annak felhaszndlasdval szerzett vagyontdrgy csak
akkor és annyiban mindsiil kézds vagyonnak, ha és amennyiben az a
kbz6s gazdalkodas korében, illetdleg a kb6zds szerzéshez tényleges
felhaszndldst nyert. Az életkbzbsség megszerzése eldtti vagyontdrgy
esetében pedig fogalmilag kizdrt az erre visszavezethetd kozdbs
tulajdonszerzés (Pfv. II1.22.9856/2001/5., Pfv. II.21.364/2000/6.).

Mindezekbd8l viszont az koévetkezik, hogy az élettdrsak d&sszvagyonan
beliil is hdrom alvagyon kiilénbéztethetd meg, az egyik, illetdleg a
masik élettdrs polgdari Jjogi szempontu kizdrdlagos tulajdonaban,
valamint az élettdrsak kdzdbs tulajdonaban 4116 vagyontdrgyak kére.
Az eldébbiek az élettdrsi jogviszony kezdete eldtt, illetve annak
tartama alatt megszerzett, az utdbbi pedig az élettdrsi jogviszony
tartama alatt akdr egylittesen, akdr kiilén-kiilén, de a k&zds
tulajdonszerzés legalabb hallgatdlagos célzatdval megszerzett
vagyontdrgyak kérére terjed ki.



4.3. A perbeli esetben a csatolt bankszamla kivonatok és okiratok
egyértelmien igazoljdk, hogy az alperes 1996. janudr 16. napjan
10.000.000 forint megtakaritdssal rendelkezett. A lekdtési
megbizasok aldtamasztjdk az alperes 4dllitdasat a tdkésitett
kamatokkal valo évenkénti, 1ismételt tartds lekétésre, azaz arra,
hogy az alperes a megtakaritdsahoz nem nyult, pénzt nem vett ki, de
nem 1is utalt a szamlajara. A perben maga a felperes sem allitotta
és a feliilvizsgdlati kérelmében sem hivatkozik arra, hogy az
élettdrsi kapcsolatuk fenndlldsa alatt, tehdat 1996 dprilisa és
2009. 4prilis 14. ké6zétt barmilyen Osszegld kbzO8s megtakaritdsuk
keletkezett. A rendelkezésre 4116 szamlakivonatok sem tdmasztjak
ala, hogy az alperes szamldjdra a kamatjovdairdst meghaladdan -
bdr a pontos pénzmozgds a masodfoki birdsdg helytallo megdallapitdsa
szerint nem kévethetd - kézds vagyont képezd pénz kerilt
befizetésre.

44. A felperes érvelése lényegében arra irdnyult, hogy a hétkdznapi
életviteliik kérében mind az &, mind az alperes jévedelmét felélték,
ezdaltal az alperes megtakaritdsdat az életkézdsség alatt nem
hasznaltdk fel. A felperes az alperes szdamldjan levd pénzdsszeg ez
okra visszavezethetd gyarapoddsat értelmezi az élettdrsak kdbzds
vagyondnak.

A felperes érvelése téves. Helyesen mutatott rda az elsdfoku birdsdg
arra, hogy az élettdrsi kapcsolat alatt az élettdrsak ko&zdbs
tulajdonszerzésére a Ptk. 578./G. § (1) bekezdése alapjdn vélelem
all fenn. A Ptk. fenti szakaszabdl azonban nem vonhatd le az a
kévetkeztetés, hogy az egyik élettdrs sajat megtakaritdsdanak az
egylittélés alatti ,spajzolasa'", fel nem hasznaldsa, a kd&zdbs
tulajdonszerzést megalapozna, a lekotétt és fel nem hasznalt
kizdrdlagos tulajdont képezd megtakaritdson a kézds tulajdonszerzés
fogalmilag kizart.

Helytallodan allapitotta meg tehdt a jogerds itélet, hogy az alperes
kétséget kizdrdan bizonyitotta a megtakaritdsi szdmlan 1levd
pénzésszeg sajdt, polgdri jogi tulajdondnak alvagyoni jellegét,
ezdltal annak az élettdarsi kézdés vagyon jogcimén tdérténd megosztdsa
irdnti felperesi kereset alaptalan.

5. Nem alapos a felperes feliilvizsgalati kérelme a kamatok kézés vagyoni elszamolasara sem. A
birdsdgoknak a perben abban kellett 4dlldast foglalni, hogy az egyik
élettars kizardélagos tulajdondban alio vagyontargy (pénz)
gvarapoddsa Onmagdban az élettdrsi kapcsolat ténye miatt az
élettdrsak kozbs vagyondanak mindsiil-e, azaz a madsik élettdars dologi
jogl igényének megalapozottsdgdt maga utdn vonja-e.

5.1. Helytalldan fejtették ki az eljdart birdésagok, hogy az
élettdrsi kdbzb6s vagyon megosztdsdndl nem érvényesiil a hdzastdrsak
egymds kézdtti belsd jogviszonydra 1rdanyaddé Csjt. 27. § (1)



bekezdése. Az élettdrsak esetében a Ptk. 578./G. § (1) bekezdése a
kbz6s tulajdonszerzést meghaladdan nem rendelkezik az élettars
sajdt tulajdondnak haszndrol, ebbdl kovetkezden az élettdrs sajat
tulajdondat képezd pénzésszeg haszna - a kamat - @ térvényi
rendelkezés hidnydban nem képezi az élettdrsak kbzb6s vagyonat.

6. Fentiek alapjan a Ptk. 578./G. § (1) bekezdésének helyes
értelmezésével, a perbeli bizonyitékok okszerd és a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld értékelésével allapitotta meg a
jogerds itélet, hogy a felek kézott élettdrsi egylittélésiik alatt
nem jott létre a birdsdg itéletével megosztandd kbzb6s vagyon. Arra
pedig a Kiria szdmos déntésében rdamutatott, hogy a feliilvizsgalati
eljdrdsban a bizonyitékok eltérd értékelésének, a
feliilmérlegelésnek nincs helye és nem dllapithato meg
jogszabdlysértés akkor, ha a feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok
okszerd mérlegelését tamadja (BH. 1995/4/226).

7. Alaptalanul sérelmezi a felperes a mdasodfokd birdsdg d4dltal
megallapitott perkdltség jogszabdlysértd voltat. A pertdrgyértékre
figyelemmel a masodfoku birdésdg a 32/2003. (VIII. 22.) IM.
rendeletben meghatdrozott ligyvédi munkadijat mérlegelési jogkdrében
eljdrva mérsékelte. Onmagaban az, hogy a felperes d4dlldspontja
szerint a perkéltség az lgyvédi munkdval nem 4ll1 ardnyban, nem
teszi annak Osszegszerliségét jogszabdlysértdvé. Megjegyzi a Kuria,
hogy nem alapos az alperesnek a felililvizsgalat kizdrt voltdra valo
hivatkozdsa sem, miutdn a perkSltség vitatdsa jelen esetben nem
6ndllo feliilvizsgdlati kérelem.

Ami pedig a felperesnek a mdsodfoku tdrgyaldas elhalasztasdra
vonatkozdé eljdrdsjogi jogszabalysértésre vald hivatkozdasat illeti,
a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan annak sulyosnak és az ligy érdemi
elbirdlasdra kihatdénak kell lennie ahhoz, hogy a Kuria érdemben
vizsgdlja. A tdrgyaldsnak a kitdzéttdl eltérd iddépontban valo
megtartdsa - miutdn errdl a jogi képviseldk megfeleld tdjékoztatdst
kaptak - nem mindsiil sem sulyos, sem az gy érdemére kihatd
eljdrdsi szabdlysértésnek.

A fentieknek megfelelden tehdt a jogerds itélet sem anyagl jogi,
sem eljdrasjogi jogszabalyt nem sértett, ezért azt a Kuria a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet szerint mérlegeléssel megdllapitott feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltség megfizetésére kdtelezte.

A felperes teljes személyes kéltségmentessége folytdn az 1990. évi
XCIII. térvény (Itv.) 50. § (1) bekezdés szerint megallapitott és
le nem rott feliilvizsgdalati eljdrdsi illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM



rendelet 14. $-a alapjdn a Magyar Allam terhén marad.
A felperes feliilvizsgalati kérelme tekintetében teljes egészében
pervesztes lett, az Jt képviseld pdrtfogo ligyvéd munkadijat a

fenti jogszabdlyoknak megfelelden a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2015. junius 2.

Dr. Makali Katalin s.k. a tandcs elndke, dr. Kovesné dr. Kosa
Zsuzsanna s.k. eldadd bird, dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. bird
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