Pfv.II.20.139/2015/10.

A Kuria a dr. Vezsenyli Péter iligyvéd altal képviselt I. rendd,
valamint II. rendd felperesnek a Bogyd Sdndorné dr. Székely Andrea
padrtfogo iligyvéd altal képviselt I. rendd és a Bogyd Sdndorné dr.
Székely Andrea ligyvéd VI. rendd alperes ellen a Szolnoki
Térvényszéken 16.P.20.963/2011. szdmon indult perében a Szegedi
Itélétdbla Pf.I1.20.199/2014/13. szdmu jogerds itélete ellen az I.
rendd felperes részérdl 167. sorszam alatt, az I. rendd és a VI.
rendd alperes részérdl 170. sorszam és a Pfv. 5. sorszdam alatt
eldterjesztett felililvizsgalati kérelemmel indult eljdardsban a 2015.
junius 30. napjan megtartott tdargyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit
hatdalydaban fenntartja azzal a pontositdssal, hogy az 1ingatlan
drverési értékesitése sordn a magasabb drverési vételdrbol az I.
rendd felperest 59%, az I. rendd alperest 41% illeti.

A mdsodfoku 1itélet végrehajtdsdnak a Pfv.II.20.139/2015/6. szdmu
végzéssel elrendelt felfiiggesztését megsziinteti.

Kotelezi az I. rendd alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
I. rendd felperesnek 150.000 (szdzdétvenezer) forint felililvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

Megdllapitja, hogy az I. rendd alperes a feliilvizsgdlati eljdrdasban
91%-ban pervesztes, 9%-ban pernyertes lett.

Az I. rendd felperest 139.100 (szdzharminckilencezer-egyszaz)
forint, a VI. rendd alperest 70.000 (hetvenezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére kételezi az 4dllam



javdra, kiilén felhivdsra az abban megjeldlt mdédon és iddben.

A le nem roétt tovabbi 698.200 (hatszdzkilencvennyolcezer-kétszaz)
forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 4dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes és az I. rendd alperes hdzastdrsak voltak, hdzassdgukbol
négy gyermek  sziiletett. Kapcsolatuk  2006. évre megromlott,
februdrban az életkbzdbsséget  megszakitottak, jogerds itélet
hdzassdgukat felbontotta. A bontdperben kdtétt egyezség alapjan
gondozasukba egy-egy kiskoru gyermek kerilt. A  hdzastdrsak
kapcsolata az életkdézdésség megszakadasdt kévetden egyre 1inkabb
elmérgesedett, ezért az I. rendd felperes a hdzastdrsak azonos
ardnyu koézb6s tulajdondban 4116 Sz, B. u. 45. szdm alatti csaladi
hdzas ingatlanbdél a ndla elhelyezett V- utdnevid gyermekkel egyltt
2006. junius 20-dn elkdltdzott. 2010 majusatél A.-ban é1  és
dolgozik. Az I. rendd alperes az életkdzé6sség megszinése utan
parkapcsolatot létesitett, amelybdl 2007-ben gyermeke sziiletett. A
perbeli ingatlanban az I. rendd alperes és uj csaladja, tovabba a
hdzasfelek k&z8s gyermeke, a VI. rendd alperes él, iddénként itt
tartozkodnak a felek kézés és az I. rendd alperes pdrjanak elézd
kapcsolatabol sziiletett gyermekei 1is.

A hdzastdrsak az életkbzdsség fennalldsa alatt, 2000. junius 15.
napjan megalapitottdk a L. Kkt.-t, amelynek mindketten ©6nalld
cégjegyzési joggal rendelkezd ligyvezetdi voltak. Az I. rendd
alperes 2006. oktober 31-én azonnali hatdllyal felmondta a tagsdgil
jogviszonydt. A cégbirdsdg hatdrozatdval megallapitotta, hogy a
tarsasag 2007. februdr 8-dn a tdérvény erejénél fogva megszint,
elrendelte a tarsasag kényszer-végelszamolasat, utobb
felszamoldsat. A tarsasagot 2011. majus 6-4n térolték a
cégnyilvantartdsbol.

2004. majus 1. napjan alakult a M. Kft., amelyben a hdzastdrsak
azonos mértékd ilizletrésszel rendelkeztek és mindketten a tdrsasdg
ligyvezetdi voltak. Az I. rendd alperes 2006. december 20-3an kelt
szerz48déssel lizletrészét értékesitette. A cégbirdsdg 2008. oktober
9-én hivatalbol térdlte a tdrsasdgot a cégnyilvdntartdasbol.

Az I. rendd alperes és a perben nem 4116 dr. K. I. 2004. oktdber
11-én 1létrehoztak az A. Kft.-t 3.000.000 forint tdérzstdkével,
amelybél az I. rendd alperes 2.900.000 forintot, a mdsik tag
100.000 forintot biztositott. A jdarobeteg elldtast nyujto
egészséqgligyl centrum kialakitdsdhoz és mikédtetéséhez a cég



ingatlant bérelt, azt sajdt kéltségén adtalakitotta, a diagnosztikai
berendezéseket pedig lizingelte. A tdarsasdg 2006 nyaran megkezdte a
mikodését, de a finanszirozdsa nem volt  biztositott, ezért
felszdamolds ala keriilt. A 2010. marcius 16-an jogerds hatdarozat a
gazdasagl tdrsasdgot megsziintette és elrendelte a cégjegyzékbdl
valo térlését.

A hdzastdrsak a kbzb6s vagyonba tartozd lizletrészek megosztdsa
tdargydban nem tudtak megegyezni, a konfliktushelyzetek miatt tdobb
bilintetdeljdrds is indult.

Az I. rendd felperes a 2007. februdr 20-dn kétdétt szerzddéssel
édesanyjdnak, a II. rendd felperesnek ajdndékozta a hdzas ingatlan
1/200 tulajdoni hdnyaddt haszonélvezeti jogdnak kikotésével. A
2009. dprilis 27-én ko6tott szerzddéssel az I. rendd alperes az 1/2,
(100/200) tulajdoni 1illetdségére jelzdlogjogot alapitott a per
korabbi II-IV. rendd alperesel javdra a szerzddésben meghatdrozott
és a jelzalogjog jogosultak 4dltal az I. rendd alperes részére
nyujtott kélcsénbk biztositdsdra. A bejegyzett jelzdlogjogokat az
I. rendd alperes és a hitelezdk megdllapoddasa alapjan 2011. julius
4. napjdn térdlték. Az I. rendd alperes ezt kévetden a 2011. julius
5-én kotétt szerzddéssel az 1/2, 100/200 tulajdoni illetdségét a
felek kézds gyermekének, a VI. rendd alperesnek ajdndékozta,
haszonélvezeti jogdnak fenntartdsdval.

A felperesek végleges keresetiikben az I. rendd és a VI. rendd
alperesek kdbzott 1étrejdétt ajdndékozdsi szerzddést 1illetden az
eredeti d4dllapot helyredllitdsdt kérték arra hivatkozdssal, hogy a
szerz&dés a Csjt. 30. § (1) bekezdésébe és a Ptk. 200. § (2)
bekezdésébe litkézik, ezért érvénytelen, 1illetdleg hatalytalan.
Kérték az ingatlan kéz6s tulajdondnak megsziintetését, az I. rendd
alperes eredeti dllapotnak megfelelden helyredallitott 1/2 tulajdoni
hanyaddanak 9.000.000 forint megvaltdsi ellenértéken az I. rendd
felperes tulajdondba addsat. Az I. rendd felperes 2009. julius 19.
napjdatol kezdddden havi 106.800 forint tébblethaszndlati dijat
kévetelt volt hdzastdrsdatol.

Az I-VI. rendd alperesek ellenkérelmiikben arra hivatkoztak, hogy
ajandékozdsi szerzddésiik érvényes, az I. rendd felperessel szemben
legfeljebb hatdlytalan lehet. Az I. rendd alperes vitatta a
tébblethasznalati dij jogalapijat és O0sszegszerliségét.
Viszontkeresetet terjesztett eld a felperesek kézdtt 1étrejott
ajandékozdsi szerzddés érvénytelenségére alapitottan a II. rendd
felperes tulajdonjogdnak torlésére az I. rendd felperes tehermentes
tulajdonjogdnak visszajegyzésére, eredeti 4dllapot helyredallitdsa
jogcimén.

Az I. rendd alperes az I. rendd felperessel szemben eldterjesztett
viszontkeresetben kérte a hdzastdrsi koézés vagyon megosztasat,



ennek keretében az ingatlan kézds tulajdondnak megsziintetését, az
I. rendd felperes 1/2, azaz 100/200 illetdségének tulajdondba
addsat 1.047.000 forint megvdaltdsi ellenértéken. Ennél magasabb
megvaltdsi 4dr esetére ellenkérelme a kézO6s tulajdon megsziintetése
iranti kereseti kérelem elutasitdsdra irdnyult.

Az I. rendd alperes beadallitotta a vagyonmérlegbe a L. Kkt. és a M.
Kft. 2006. december 31-i mérleg szerinti vagyondnak értékét
6.151.000, illetdleg 2.333.000 forintban. Kérte 4.833.000 forint
juto érték javdra térténd elszamoldsdat arra hivatkozdssal, hogy az
életkbzbsség 2006. februdr 10. napjan megszint és volt hdzastdrsa
ezt kévetden megakadalyozta abban, hogy a gazdasdgi tarsasagok
tevékenységében részt vegyen.

Allitotta, hogy az A. 2004. Kft. alapitdsdhoz és miikédéséhez
harmadik személyektdl kdlcsénbket vett fel. S. F. 2004. november
17-én 3.300.000 forint, U. Sz. L. 2005. marcius 29-én 700.000
forint, dprilis 22-én tovabbi 300.000 forint, N. F. 2006. janudr
20-an 500.000 forint, L. I. 2006. februdr 6-an 500.000 forint
kélcsént nyujtott. A teljes 5.300.000 forint koélcsénbdl az
életkbzbsség megszinése utdn 4.200.000 forintot visszafizetett. A
felperest ennek fele, 2.100.000 forint megfizetésére terheli a
kbz6s tartozdsbol rd esd rész megtéritése cimén.

Az I. rendd alperes igényt tartott az életkdbzbsség fenndlldsa alatt
O0rbkségébdl az 1ingatlanra forditott beruhdzdsok 870.000 forint
értéknévekményének és az életkézOsség megszinése utdn az 4altala
elvégzett d4dllagmegdévé koltségek 1/2 részének megfeleld 600.000
forint megtéritésére.

A perbeli ingatlan értékét a hdzastdrsak egyezden 18.000.000
forintban jeldlték meg.

A felperesek a kbzottiik létrejétt ajandékozdsi szerzddés
érvénytelensége irdnti viszontkeresetet nem vitattdk, nem
ellenezték az eredeti dllapot helyreallitdsdt. Az I. rendd felperes
ezt meghaladdan a viszontkereset elutasitdsdt kérte. Nem vitatta,
hogy az életkézdbsség fenndlldsa alatt az I. rendd alperes O6rékélt,
az Ordbkséget azonban a felek felélték, az 1ingatlanon végzett
beruhdzdst kézds  vagyonbol  fedezték, az 4dllagmegévo  munkdk
elvégzését pedig vitatta. Allitotta, hogy a kélcséndk felvételérdl
nem tudott, a tudomdsszerzését kévetden pedig régtdén tiltakozott,
tagadta, hogy az I. rendd alperes a kélcsénbket az életkbzbsség
fennallédsa alatt vette fel. Eldadasa szerint az A. Kft.
létrehozdsdnak forrasat a kozbs vagyonba tartozo L. Kkt.
biztositotta, az I. rendd alperes a tdrsasdagbol 7.000.000 forintot
vett ki az 1j cég beinditdsdara. A gazdasagl tdarsasdgokkal
kapcsolatos elszamoldsi igény tekintetében arra hivatkozott, hogy
volt hdzastdrsa az életkdézdsség megszakitdsat kévetden tanusitott



magatartdsdaval a tdrsasdagok mikddését ellehetetlenitette, az
drukészletet és a készpénz egy részét elvitte, a L. Kkt. altal
mikddtetett biifé mikédési engedélyét visszavonatta. A M. Kft.
drukészletét pedig a volt hdzastdrsak megfelezték.

Az elsdfoku birdsag itéletével a csalddi hdzas ingatlanra a II.
rendld felperes javdra bejegyzett 1/200 tulajdoni hdnyad, valamint
az I. rendd  felperes javdra bejegyzett haszonélvezeti  jog
térlésének és az ingatlan tulajdoni hdnyad I. rendd felperes javdra
térténd visszajegyzésének  tlrésére kételezte eredeti Adllapot
helyredllitdsa cimén az I. és a II. rendd  felpereseket.
Megédllapitotta, hogy az I. és a VI. rendd alperesek k&zott
létrejétt ajandékozasi szerzddés az I. rendd felperessel szemben
hatdlytalan. Kételezte az I. rendd alperest, hogy az ingatlannak az
I. rendd felperes tulajdondban 4116 1/2 részét vdltsa magdhoz
hdzastdrsi kézds vagyon megsziintetése jogcimén 9.000.000 forint
megvaltasi 4dr megfizetésével. Kotelezte az I. és a VI. rendd
alpereseket annak tilrésére, hogy végrehajtds esetén az I. rendd
felperes kévetelése az ingatlanbol a VI. rendd alperes tulajdonaban
4116 és az I. rendd alperes haszonélvezeti jogaval terhelt 100/200
részébdl kielégitést nyerjen. Kételezte az I. rendd alperest 2012.
oktdber 1. napjdtdl a megvaltdsi d4dr kiegyenlitéséig havi 53.400
forint és 801.400 forint lejart tébblethaszndlati dij
megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet és az I. rendd alperes
viszontkeresetét elutasitotta. Az 1illetékes 1ingatlaniigyli hatdsdg
megkeresésével rendelkezett az itéletének megfeleld jogvdltozds
bejegyzésérdl.

Az elsdfoku birdsdg itélete 1indokoldsaban kifejtette, hogy a
felperesek elismerték az ajdndékozdasi szerzddésiik érvénytelenségét
és ennek jogkdvetkezményeként az eredeti d4dllapot helyredllitdsat
nem ellenezték, ezért a viszontkeresetnek megfelelden dontdétt.
Ugyanakkor az TI. és a VI. rendd  alperesek  ajandékozdsi
szerzd8désének érvénytelensége nem, csak hatdlytalansdga allapithato
meg. Alldspontja szerint az ilizletrészek értékének elszdmoldsakor a
jelenlegi forgalmi értéket kell figyelembe venni. Mindkét hdzastdars
felréhaté magatartdsdnak kévetkezménye a gazdasdagi  tdrsasdagok
mikbdésének ellehetetleniilése, veszteségessé vdlasa és a
cégnyilvadntartdsbdl vald térlésre.

A kolcsbnszerzddésekkel kapcsolatos elszdamoldsi igény 1is alaptalan.
A hdzastdrsak életkézdssége 2006. februdr 1. napjdn szakadt meg. Az
I. rendd alperes 4altal L. I.-tol 2006. februdr 6-an felvett
kélcsén ezért nem tekinthetd a hdzastdrsak kézOs tartozdsdnak. Az
elséfoku birdsdg allaspontja szerint az I. rendd alperes nem
bizonyitotta a tovabbi kdélcsénszerzdédések l1étrejéttét, illetdleg
nem igazolt az sem, hogy azok megkdtésérdl az I. rendd felperes
tudott. N. F. vallomdsa szerint az I. rendd  felperes a
kélcsénnyujtdsrol valéd tudomdsszerzést kévetden tiltakozott a



tanunal. S. F. O6nmagdnak és az I. rendd alperes nyilatkozatdnak is
ellentmondd tanuvallomdst tett. Az I. rendd alperes dllitotta, hogy
e kélcsént az uj kft. alapitdasara vette fel. Okiratokkal igazolt,

hogy a 2.900.000 forint térzstdkét 2004. oktober 11-én
teljesitette, a kdélcsén felvételére vonatkozd okirat azonban azt
tanusitja, hogy a pénzdtadds 2004. november 17-én tortént.

Eletszeridtlennek itélte, hogy a hdzastdrsak a tulajdonukban &116
két telekingatlan értékesitésébdl 2005. majus 12-én befolyt
4.600.000 forintot nem a kft.-re, vagy a felvett k&lcsdn
visszatéritésére forditottdk. Nem életszerd az sem, hogy U. Sz. J.
pénzintézeti kdlcsént vett fel arra, hogy azt kamatmentesen
tovabbadja az I. rendd alperesnek. Hangsulyozta, hogy az I. rendd
alperes bejelentett munkaviszonnyal nem rendelkezik, személyes
kéltségmentesség kedvezményében részesilt és 4dllitdsa szerint

testvérével szemben 9.500.000 forint tartozdsa 4all fenn. Ilyen
kériilmények mellett nem adott okszerd magyardzatot arra, hogy a S.-
féle kélcsént mibdl fizette vissza. Az elsdfoku birdsdag a

kélcsbnszerz8dések létrejoétte elleni bizonyitékként értékelte dr.
K. I. vallomdsat 1is, miszerint az I. rendd alperessel kézds cég
alapitdsa kapcsdn a volt hdzastdrsak ugy nyilatkoztak, hogy a
vallalkozdsba 10-20.000.000 forintot be tudnak forgatni.

Az elsdéfoku birdsag alaptalannak taldlta az ingatlanra forditott
beruhdzdsok és az dllagmegové munkdk megtéritése irdnti kévetelést.
Az ingatlan ko&6zb6s tulajdondnak megsziintetésére vonatkozd déntését
azzal 1indokolta, hogy az 1ingatlanban az I. rendd alperes és
csalddja lakik. A felek egyezd - 18.000.000 forint - ingatlanérték
megjelélése alapjan a megvaltdsi ellenértéket 9.000.000 forintban
hatdrozta meg. Bar az alperes nem rendelkezik teljesitdképességgel,
de ugy nyilatkozott, hogy a megvdltdsi d4drat hitelbdl kivdnja
kiegyenliteni és jelentds Osszegld kdlcsén eldteremtésére képes. Az
I. rendd felperest az ingatlan hasznalataban megakadalyozta, ezért
a tébblethaszndlati dij fizetésére kételes.

Az elsdéfoku birdsdg itélete ellen az I. rendd alperes fellebbezett.
Az elsddleges fellebbezési kérelme az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatdsaval az &6t terheld megvaltdsi ellenérték 1.400.000
forintra leszdallitdsdra 1irdnyult a gazdasdgl tdrsasdgok vagyoni
értékével, a koélcsébnbk és az 1ingatlanra forditott kdvetelések
elszamoldsdval. A masodlagos fellebbezési kérelmében a kdbzdbs
tulajdon megsziintetése irdanti kereseti kérelem elutasitdsdt és a
hdzastdrsi kézO0s vagyon megosztdsanak a viszontkereset szerinti
megosztdsdt kérte. Harmadlagosan az elsdéfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését inditvanyozta.

A masodfoku birdsdg itéletével az elsdfoki birdsdag itéletét
Ujraszovegezve megvdltoztatta. Elrendelte az ingatlanbdél a II.
rendd felperes 1/200 tulajdonjoganak és az I. rendd felperes
haszonélvezeti jogdnak térlését és e tulajdoni hanyadnak az I.



rendd felperes tehermentes tulajdonaként wvald visszajegyzését
eredeti dllapot helyredllitdsa cimén. Az ingatlan k&6zbs tulajdondt
drverési értékesités elrendelésével sziintette meg akként, hogy az
értékesitésre az VI. rendd alperes 1/2 tulajdoni illetdségére az I.
rendd alperes javdra bejegyzett haszonélvezeti joggal terhelten
keritil sor. A legkisebb, 15.300.000 forintban meghatdrozott Adrverési
vételdrbél az I. rendd felperest 9.000.000 forint, a VI. rendd
alperest 6.300.000 forint illeti megqg. A magasabb Adrverési
vételdrbél az I. rendd felperes 65 %, a VI. rendd alperes 35 $%$-ban
részesiil. Az I. rendd alperest 2012. oktéber 1. napjdtol havi
26.700 forint haszndlati dij, 2014. oktdéber 31. napjaig 667.500
forint hdtralékos haszndlati dij megfizetésére kételezte. Ezt
meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta.

A mdasodfoku birdsdg hangsulyozta, hogy a felperesek az I. és a VI.
rendd  alperesek  ajandékozdsi szerzddésére vonatkozo - kereset
tényeldaddsaként arra hivatkoztak, hogy az I. rendd alperes az
ajandékozdsi jogiligylettel az I. rendd felperes kbz6s tulajdon
megsziintetése és tébblethaszndlati dij irdnti igényének
érvényesitését kivdnta meghiusitani. A felperesek a kereset
jogalapjaként megjeldélték a Csjt. 30. § (1) bekezdését, a 200. §
(2) bekezdését és hivatkoztak a Ptk. 203. § (1) és (2) bekezdésére.
Jogkdovetkezményként azonban az eredeti 4dllapot helyreallitdsdat
kérték, amely az adott esetben az ingatlan 100/200 tulajdoni

hdnyada  vonatkozdsaban az I. rendd alperes tulajdonjogdanak
ingatlan-nyilvantartdsba vald visszajegyzését és haszonélvezeti
jogdnak térlését jelenti. Nem foglalja magaban a kévetelés

kielégitésének tilrése irdnti igényt. A felperesek ugyanakkor nem
terjesztettek eld olyan kévetelést, hogy a tulajdonjogot szerzett
VI. rendd alperes tildrje az I. rendd felperesnek az I. rendd
alperessel szemben fenndllé vagyoni kévetelésének az ajdandékkal
megszerzett ingatlanhdnyadbdl tdérténd kielégitését. A Pp. 3. § (2)
bekezdése alapjdn tehdt a felperesek keresetiikben érvénytelenségére
alapitva az ajandékozdsi szerzddés eldtt fenndalléo helyzet
visszadllitdsat kérték. Az elsdéfoku birdsdag a kereseti kérelmen
tulterjeszkedve, az eljards 1lényeges szabdlyainak megsértésével
dllapitotta meg a szerzddés relativ hatdlytalansdgdt. Déntése a
kbz6s tulajdon megsziintetéséhez elvalaszthatatlanul kapcsolddik, a
masodfoku birdsdg ezért fellebbezési kérelem hidnydban is melldzte
az elsdéfoku birdsdg erre vonatkozo rendelkezést.

Fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett az elséfoku itéletnek az
alperesek ajdndékozdsi szerzddésének érvénytelenségére alapitott
keresetet elutasitd, és a felperesek dltal kotott ajandékozdsi
szerz48dés érvénytelenségének  jogkdvetkezményeként a felperesek
egymds kézotti viszonydban az eredeti Adllapotot helyredllitd
rendelkezése. Az ingatlan k&zO8s tulajdonosal ezért azonos ardanyban
az I. rendd felperes és a VI. rendd alperes, akinek tulajdoni
hdnyaddat az I. rendd alperes haszonélvezeti joga terheli. A Ptk.



147. $§-a alapjan a kézds tulajdon megsziintetése azonban csak a
tulajdonostarsak relacidjaban van mod, ezért az elsdfoku birdsag az
anyagli jogli szabdlyok megsértésével sziintette meg a kézO0s tulajdont
akként, hogy a felperes 1/2 tulajdoni hdnyaddt a tulajdonjoggal nem
rendelkezd8 I. rendd alperes tulajdondba adta. Az I. rendd alperes a
Ptk. 157. § (3) bekezdése értelmében, mint haszonélvezd az I. rendd
alperes tulajdoni hdnyadanak haszndlatdra valtozatlanul jogosult.

A Ptk. 148. $§-ara hivatkozdssal a masodfoku birdsag kifejtette,
hogy a tulajdonkézbsség természetbeni megosztdsdra nincs mod, egyik
tulajdonostdrs sem rendelkezik megfeleld anyagl fedezettel a mdsik
tulajdonos tulajdoni  hanyaddnak megvaltasara. Ezért a ké&zds
tulajdon megsziintetésének egyetlen lehetséges mddja az Aarverési
értékesités elrendelése, amely ellen a tulajdonostdrsak egyike sem
tiltakozott. A haszonélvezeti jog a jogosult akarata ellenére
itélettel nem sziintethetd meg. A mdsodfokd birésdag a 18.000.000
forint forgalmi értékd ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyadat terheld
haszonélvezeti jog értékét az 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 72.
§-a szerint 2.700.000 forintban dllapitotta meg. Igy a 15.300.000
forint legkisebb drverési vételdrbdl a felperest a tehermentes 1/2
tulajdoni hdnyadanak ellenértékeként 9.000.000 forint, a VI. rendd
alperes pedig a tulajdoni illetdségén fenndlld haszonélvezetl jogra
figyelemmel 6.300.000 forint illeti megqg. Ennek megfelelden
rendelkezett a magasabb drverési vételdrbél a tulajdonosokat
megilletd drverési vételdr szdzalékos mértékérdl.

A masodfoku birdsag az ingatlan 1/4 tulajdoni hdnyada
vonatkozdsdban allapitotta meg az I. rendd alperes
tébblethaszndlatat. Annak J&sszegét az elsdfoku itélet szerinti
iddéponttol és esedékességgel havi 26.700 forintban, a lejart
haszndalati dijat 2014. oktober 31. napjaig 667.500 forintban
dllapitotta meg.

A gazdasdgi tdrsasdgokkal kapcsolatos elszdamolasi igényt illetden a
masodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg 4alldspontjatol eltérden az
EBH 2000. 209. szdamu elvi hatdrozatra és a Csjt. 31. § (2)
bekezdésére hivatkozdssal kifejtette, hogy a hdzastdarsi kd&zds
vagyon megosztdsa soran a hdzastdrsak vagyonrészét az életkdzdsség
megszinésekor meglévd kozés vagyonhoz tartozo gazdasagi
tdrsasagbeli részesedésbdl 1is lehetdleg természetben kell kiadni.
Amennyiben erre barmely okbdél nincs lehetdség vagy vita esetén azt
a birdsdg 4dllapitja meg, a tdrsasdgi részesedés meghatdrozdsanak,
illetve 4dtruhdzdsdnak az adott gazdasdgi tdrsasdgi formdra
vonatkozdé szabdalyaira is figyelemmel.

Az életkdzbsség megsziinésének idépontjdban a L. Kkt. és a M. Kft.-
nek mindkét hdzastdrs a tagja volt azonos mértékd tdrsasaqgi
részesedéssel, illetve lizletrésszel rendelkeztek, igy a hdzastdrsi
kézés vagyon elemei, tehdt az lizletrészek, illetdleg a részesedések



gyvakorlatilag természetben megosztottak voltak. Az I. rendd alperes
a L. Kkt.-ben fenndllt tagsagi viszonydt azonban 2006. oktober 31-
én azonnali hatallyal felmondta, amely felmondast az I. rendd
felperes, mint a cég vezetd tisztségviseldje 2006. november 7-én
dtvett és a felmondds érvénytelensége irdnt a tdrsasdg pert nem
inditott. Az I. rendd alperes tagsdgi jogviszonya 2006. november 7-
én megszint a Gt. 99. § e) pontja alapjan. Az I. rendd alperes a
tagsdgi jogviszonyanak megsziintetését kévetden elszdmoldsi igényt a
gazdasagi tarsasaggal szemben a Gt. 102. §-a szerint nem
érvényesitett, a felszamoldsi eljardsban hitelezdi 1igényt sem
jelentett be. Ez pedig a Cstv. 37. § (3) bekezdése értelmében azt
eredményezte, hogy megszint a céggel szembeni 1gényérvényesitési
lehetdsége, ami egyben a felperessel, mint a tdrsasdag tagjdval
szembeni igényérvényesités lehetdségének megszinését eredményezte.

Az I. rendd alperes a Kft. lizletrészét 2006. december 20-dn ruhdzta
gt dr. K. I.-ra, ezért a tagsdgi jogviszonybdl eredd jogali és
kbtelezettségel az lizletrész megszerzd8jére szalltak at (Gt. 127. S
(1) bekezdése). Erre tekintettel az I. rendd felperessel szemben
elszamoldsi igényt sem érvényesithet.

A kiegyenlitett  ké6lcséntartozdas cimén tamasztott  kovetelést
illetden az I. rendd alperest terhelte 4llitasdanak bizonyitdsa,

miszerint a kd&lcséndbket az A. Kft. alapitdsahoz és mikddési
feltételeinek megteremtéséhez vette fel. Az elséfoku birdsdg a Pp.
3. N (3) bekezdése Szerinti tajékoztatdsi kotelezettségét

elmulasztotta. A mdsodfoku ennek eleget tett, az alperes 4dltal
felajdnlott bizonyitds azonban nem alkalmas annak megdllapitdsara,
hogy az 4dllitott kb6lcsénék a hdazastdarsak kézds tartozdsai. A S. F.-
tédl szarmazdoként megjeldlt kbélcsén 4dllitott felhaszndldsat - az
elséfokui birdsdg megdllapitdsaval egyezden - a peradatok cdfoljdk.
A feltdrt adatok nem igazoljdk, hogy a kdélcséndk fedezték az I.
rendd alperes dltal a Kft. részére nyujtott tagi kélcséndket. Ezek
iddpontja nem egyezik a bardti kélcsénék felvételének iddpontjaval.
Eletszertdtlen az a magyardzat, hogy a kordbban felvett kélcséndk a
konkrét kiaddsok felmeriilésekor keriiltek befizetésre a Kft.-be tagi
kblcsénként. A ké6lcsénék 4dllitott felhaszndlasat megkérddjelezi,
hogy 2005. évben ké6zds vagyoni ingatlanok értékesitésébdl 4.600.000
forint folyt be, amelynek felhaszndldsardol az I. rendd alperes
ellentmonddan nyilatkozott. Az elsdéfoku eljdrdsban arra
hivatkozott, hogy azt a meglévé vdallalkozdsok mUkodtetésére
forditottdk, a masodfoku eljardsban pedig azt adta eld, hogy azt
részben felélték, utazdsra forditottdak. Mindkét eldaddsa azonban
ellentétben 411 azzal az allitdssal, hogy a L. Kkt. jévedelmezd cég
volt, emellett a cég kényvelési adatali sem igazoljdk a tébbmillids
bevételt. A mdsodfoki birdsdg értékelte dr. K. I. tanuvallomdsat,
miszerint 12.000.000 forintot fektetett be a kozbs Kft.-be, amely
részletes elszdmolds hidnydban kétségessé teszi a bardti kélcsdndk
felvételének sziikségességét.



A masodfoku birdsdg részletes 1indokdt adta az I. rendd alperes
javdra kiilénvagyon megtéritése cimén 870.000 forint, és az
életkézbsség megszinése utdn végzett beruhdzdasok cimén 150.000
forint erejéig megitélt kévetelésre vonatkozd déntésének. Az I.
rendd alperest megilletd O6sszesen 1.020.000 forintban elszdmolta az
I. rendd felperesnek jaro lejdart 667.500 forint haszndlati dij
O0sszegét és a 352.500 forint kiilénbbzet megfizetésére kételezte.

A jogerds itélet ellen az I. rendd felperes, valamint az I. rendd
és a VI. rendd alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati
kérelmet.

Az I. rendd felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését és az elséfokd birdsdg itéletének
helybenhagydsat kérte annak megallapitdsdval, hogy az alperesek
2011. junius 5-1 szerzddése az I. rendd felperessel szemben
hatdlytalan, tovabbad a Kdiria a kézds tulajdon megsziintetésével az
I. rendd alperest kételezze az I. rendd felperes 100/200 tulajdoni
hanyaddnak megvaltasdra.

Alldspontja szerint a mdsodfokiu birdsdg megsértette a Pp. 215. $-
at, és a 235. § (1) bekezdését. Az elséfoku birdsdg az alperesek
ajandékozdsi szerzddését tdmadd kereseti kérelem szerint déntdtt,
amely hivatkozik a Csjt. 30. § (2) bekezdésére, a Ptk. 200. § (2)
bekezdésére, és 203. § (1) és (2) bekezdésére is. Ezért a kereseti
kérelem mdsodlagosan tartalmazza az I. rendd felperessel szembeni
hatdlytalansdg megdllapitdsdnak kereseti kérelmét is. Allitdsdt
alatamasztja, hogy a I. rendd alperes 1s ennek megallapitdsdt
kérte, fellebbezésében sem tdmadta az elsdfoku itéletnek a
szerzd8dés hatdlytalansdgat megdllapito rendelkezését. A madsodfoku
birdsdg tehat fellebbezés hidnydban vdltoztatta meg az elsdfoku
itéletet.

Az ingatlan Aarverését elrendeld jogerds itélet is térvénysértd. Az
elséfoku eljdrasban a kozbs tulajdon ilyen  moédon térténd
megsziintetését egyik fél sem kérte, annak az elséfoku itéletben
elrendelt modjat fellebbezéssel a felek nem tamadtak, ellene az I.
rendd alperes az elsdéfoku eljdards soran tiltakozott. A jogerds
déntés nem hajthato végre, az I. rendd alperes holtig tartd
haszonélvezeti jogdval terhelt 1ingatlan 4drverése nem vezethet
eredményre.

Az I. és a VI. rendd alperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben a
jogerds itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezésével és az ingatlan
kbz6s tulajdondanak mds modon térténd megsziintetésével azt kérték,
hogy a Kuria a felperes 100/200 ingatlanhdnyaddt 15 napon beliil
fizetendd 2.027.000 forint megvaltasi ellenértéken a VI. rendd
alperes tulajdondba adja. Kifogdsoltdak a magasabb 4drverési



vételdrbél az I. rendd felperest és a VI. rendd alperest megilletd
szdzalékos mérték indokolds nélkiili meghatdrozdsdt. Alldspontjuk
szerint a jogerds itélet sérti a Csjt. 30. § (2) bekezdését, a 31.
§ (2) bekezdését, a Pp. 3. § (3) bekezdését és a 213. §-at

A feliilvizsgalati kérelmek részletes indokai szerint a masodfoku
birdésdg a Csjt. és a Kuria gyakorlatdval ellentétesen dontdétt a
gazdasaqgi tarsasdagokkal kapcsolatos elszamoldsi igényrdl. A
tdrsasdgi részesedés megosztdsdig a Csjt. hdzassdgi vagyonjogi
szabdlyai irdnyaddok, a Gt. szabdlyai csak akkor alkalmazhatdak, ha
a tarsasagnak mindkét hdzastdrs egyardnt tagja és tagsaqgi
jogviszonyuk a k&z6s vagyon tdrsasdgi szerzddésekre 1is kiterjedd
megosztasdt kévetden valtozatlanul fennmarad. Az I. rendd alperes a
L. Kkt.-ben fennallt tagsdgi jogviszonyat 2006. oktdéber 31-én
felmondta, felmonddsdat az I. rendd felperes Atvette, ezért az I.
rendd alperessel nem Gt., hanem a Csjt. 31. § (2) bekezdése szerint
kell elszdmolni.

A vagyonkézdsség 2006. februdr 10-1 megsziinésének iddépontjdhoz
kbzel 4allo, a szakértd dltal megallapitott 2005. december 31-1
mérleg szerint a L. Kkt. és a M. Kft. egylittes értéke 9.666.000
forint volt, amelybdl a 4.833.000 forint jutd érték az I. rendd
alperes megilleti. Bizonyitotta, hogy az I. rendd felperes a teljes
vagyoni értéket Onkényesen birtokolta, az I. rendd alperest a
gazddlkoddasbdél kizdrta, vagyonrészét toébbszdéri felszolitdas ellenére
sem adta at, az elértéktelenedést és a felszamoldast volt hdzastdrsa
okozta.

A Csjt. 30. § (2) bekezdése alapjdn az életkdzésség alatt, 2004.
november 17. és 2006. februdr 6. napja kézétti iddészakban felvett,
O0sszesen 5.300.000 forint kélcsén a hdzastdrsak kézds tartozasa.
Ezért az életkézdsség megszilinése utdn az I. rendd alperes altal
kiegyenlitett 4.280.000 forintbol 2.140.000 forint megfizetésére az
I. rendd felperes kételes. Volt hdzastdrsa tudott a kélcséndkrdl,
az ligyletkoétd harmadik személyeknek pedig nem volt ismerete az I.
rendd felperes valdsi szandékdarol. A kdSlcsbénadok vallomdsa igazolta
a kélcsonfelvétel céljat, és a tartozdsok tulnyomd részének
kiegyenlitését. A mdsodfokui birdsdg a Pp. 3. § (3) bekezdésének
megsértésével a bizonyitékok értékelésének mellézésével,
feltételezés alapjan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy dr. K. I.
kélcsbnnyujtdsa esetén nem volt sziikség tovabbi k&lcsdndk
felvételére. Az A. Kft. masik tagja ellentmonddasos vallomast tett,
a tagi kdélcsdénre fedezete nem volt. Az I. rendd alperes igazolta,
hogy az A. Kft.-be a barati kolcsébnbket befizette. A masodfoku
birdsdg L. I.-vel és N. F.-fel kotétt  koélcsbnszerzddések
megkérddjelezésére vonatkozd alldspontjat nem indokolta.

Az alperesek szamitdsa szerint a felperes megszindé 1/2 tulajdoni



hdnyadanak forgalmi értéke 9.000.000 forint, amelyet csékkent az I.
rendd alperesnek jard és a VI. rendd alperesnek ajandékozott, kozds
vdllalkozasbél szdrmazé 4.833.000 forint és a kifizetett k&zds
tartozasbol 2.140.000 forint. A beszamitds eredményeként @ a
2.027.000 forint megvaltdsi ellenértékre a VI. rendd alperes
igazoltan teljesitdképes. A felek érdekét ezért a feliilvizsgalati
kérelemben kért megsziintetési mdéd szolgdlja, a VI. rendd alperesnek
2.027.000 forintnal magasabb O0sszegl megvaltdsi ellenérték
teljesitésére nem képes.

Az I. rendd felperes feliilvizsgdlati kérelme nem alapos, az I.
rendd és a VI. rendd alperesek feliilvizsgalati kérelme pedig csak
kisebb részben alapos.

1. Az I. rendd felperes felililvizsgdlati kérelmében tévesen
hivatkozott arra, hogy a perben kérte az I. rendd és a VI. rendd
alperesek kézott 1étrejott ajandékozdsi szerzddés fedezetelvond
jellegének megdllapitdsdt, és a mdsodlagos kereseti kérelemnek
tekinthetd igényének elbirdldsat a masodfoku birosag
jogszabdlysértéssel melldzte.

A Pp. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsdg a polgdri ligyek
kérében felmeriilt jogvitdt erre irdnyuld kérelem esetén birdlja el.
A (2) bekezdés értelmében a birdsdg a felek 4dltal eldterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van. A birdsdg a fél dltal
eldbadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerd megjeldolésiik,
hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. Ezzel O&6sszhangban a Pp.
215. $-a szerint a déntés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen,
illetéleg az ellenkérelmen, és a 253. § (3) bekezdése alapjdn a
masodfoku birdsdg az elsdfoktu birdsdg itéletét csak a fellebbezési
(csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korldtai kézott valtoztathatja meg (247. §).

A masodfoku birdésdg a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan helyesen
dllapitotta meg, hogy a felperesek a Csjt. 30. § (2) bekezdésére és
a Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapitva az alperesek kozdotti
ajandékozdsi szerzdédés érvénytelenségének megdllapitdsdt és ennek
jogkévetkezményeként az eredeti 4dllapot helyredllitdsat kérték. A
felperesek ugyan hivatkoztak a szerzddés hatdalytalansdagara, erre
vonatkozé 1igényt azonban az iratokbol kitinden még masodlagos
kereseti kérelem eldterjesztésével sem érvényesitettek. A
fedezetelvond szerzddés egyes Jjogalkalmazdsi kérdéseirdl szdl1lo
1/2011. (VI. 15.) PK véleménnyel d&sszhangban a mdsodfoku birdsdg
helytalldan fejtette ki, hogy a fedezetelvonas tényére
hivatkozdssal a mdsok dltal kotétt szerzddés érvénytelenségének a
megdllapitdsa nem kérhet8. A relative hatdlytalan szerz48dés nem
érvénytelen, tehdt nem lehet jogkdévetkezménye a szerzd fél és a
kotelezett koé6zotti jogviszonyban szerzddéskdtést megeldzd helyzet
visszadllitdsa, «c¢sak a Jjogosult kdévetelése kielégitése, annak



fedezete megteremtése. A jogosultnak ezért a  fedezetelvond
szerzddés alapjdan jogot szerzdvel szemben marasztaldsi keresetet
kell eldterjesztenie azirdnt, hogy a birdsdg kételezze a szerzd
felet a jogosult 1igényének a megszerzett vagyontdrgybdl wvalo
kielégitésének tilrésére. A szerz4 fél a jogosult megalapozott
kereseti kérelme alapjan kételes tidrni azt, hogy a jogosult az
igényét a szerzddéssel dAdtruhdzott vagyontdrgybol kielégithesse.
Ilyen tartalmu kereseti kérelem hidanyaban - a jogerds itélet helyes
megdllapitdsa szerint - az elséfoku birdsdg lényeges eljdrasi
szabdlysértéssel allapitotta meqg az alperesek ajandékozdsi
szerz8désének hatalytalansdgat.

2. A mdasodfoku birdésdg az eljdrdsjogi és az anyvagli jogi szabdalyok
helyes alkalmazdsaval dontétt az ingatlanon fennalld kézds tulajdon
megszintetésének mdédjardl. Az elséfoku itéletnek a meghaladd
keresetet elutasitd rendelkezésébdl kovetkezden az elsdfoku birdsag
elutasitotta a felpereseknek az alperesek dltal kotétt ajandékozdsi
szerz48dés érvénytelenségének megdllapitdsdra alapitva az eredeti

dllapot helyredllitdsa - az I. rendd alperes tehermentes 1/2 ardnyu
tulajdonjoga ingatlan-nyilvdntartdsi visszajegyzése - iranti
keresetét. A felek fellebbezéssel nem tamadtdk a keresetet

elutasito és a felperesek ajandékozdsi ajdndékozdsi szerzddésének
érvénytelenségét megdllapitd viszontkeresetnek helytadd elsdfoku
déntést. Az erre vonatkozdé rendelkezések ezért a Pp. 228. § (2)
bekezdése értelmében elsé fokon  jogerdre emelkedtek. Ennek
kévetkezményeként nem vitathatd, hogy az ingatlan az I. rendd
alperes és VI. rendd alperes k&zd8s tulajdona, akinek 1/2 tulajdoni
hdnyadat az ajandékozoé I. rendd alperes haszonélvezeti  joga
terheli.

A Ptk. 147. $§-a kimondja, hogy a kézbds tulajdon megsziintetését
bdrmelyik tulajdonostdrs kovetelheti. A Ilehetséges megsziintetési
modokat és azok sorrendjét a Ptk. 148. §-a hatdrozza meg. Abban az
esetben, ha a tulajdonostdrsak nem tudnak megallapodni, a kd&zdbs
tulajdont a birdsdag sziintetheti meg. A kézds tulajdon megsziintetése
irdnt inditott perekben a birdsdg a megsziintetés modja tekintetében
nincs kdétve a felek kérelmeihez, de nem alkalmazhat olyan
megszilintetési moédot, amely ellen valamennyi tulajdonostars
tiltakozik. A Ptk. 148. § (1)-(3) bekezdése szerint a kbézds
tulajdon targyait elsdsorban természetben kell megosztani,
masodsorban a birdsdg a kézo6s  tulajdon targyait megfeleld
ellenérték fejében egy vagy tébb tulajdonostdrs tulajdonaba adja.
Véqgiil, ha a ké6zdbs tulajdon mds médon nem sziintethetd meg, illetdleg
a természetbeni megosztds jelentékeny értékcsékkenéssel jdrna, vagy
gatolna a rendeltetésszerd haszndlatot, a kézds tulajdon tdrgyait
értékesiteni kell, és a vételdrat kell a tulajdonostdrsak kézott
megfelelden felosztani. A k&6zds tulajdon megsziintetésének egyes
kérdéseirdl szdld 1/2008. (V. 19.) PK vélemény VI. pontja
értelmében a haszonélvezeti joggal terhelt 1ingatlan értékesitése



esetében a birdsdg a vételdr felosztdsa sordan a haszonélvezeti
jognak az ingatlan forgalmi értékre gyakorolt hatdsdt veszi
figyelembe. A hivatkozott szabdlyok és az ezek nyoman kialakult
kévetkezetes birdi gyakorlat fogalmilag kizdrja az I. rendd
felperes feltilvizsgalati kérelmének teljesitését, tulajdoni
hdnyaddnak a nem tulajdonos I. rendd alperes tulajdondba adasat.

A Pp. 270. N (1) bekezdése szerint a jogerds itélet
feliilvizsgalatat jogszabdlysértés okabol lehet kérni, a
felitilvizsgalati eljardsban pedig a Kuaria azt vizsgdlhatja, hogy a
perbeli jogvita tdrgyadban a felek dltal eldterjesztett kérelmek és
ellenkérelmek keretei kézd6tt meghozott jogerds itélet jogszabdlyt
sért-e, vagy sem. A felek az elsd,- és a masodfoku eljdrdsban nem
terjesztettek elé olyan kérelmet, hogy a birdsdg megfeleld
ellenérték fejében a VI. rendd alperes tulajdondba adja az I. rendd
felperes tulajdoni hanyadat. Az eljdrt birdsdgok ezért a felek
perbeli nyilatkozatainak keretei k&6z6tt hoztdk meg déntésiiket. Az
I. rendd és a VI. rendd alperesek feliilvizsgdlati kérelmében
eldterjesztett, a kbzb6s tulajdon megsziintetésének kért modja tehdt
a Jjogerds itélet meghozataldig nem volt a per tdargya. A
feltilvizsgalati eljdrdsban ezért annak érdemi vizsgdlatdra mar
nincs lehetdség, e tekintetben ugyanis a jogszabdlysértés
megdllapitdasa fogalmilag kizdart. A Kuairia kizardlag a jogerds
itéletben elrendelt drverési értékesités jogszeriségét vizsgdalhatja
feliil. A mdsodfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil rendelte el a
perbeli esetben a kdbzdbs tulajdon megsziintetésének  egyediili
lehetséges modjaként az AdArverési értékesitést, amely ellen a
tulajdonostdrsak nem tiltakoztak.

Az I. rendd és a VI. rendd alpereseknek a kbz6s tulajdon
megsziintetésével kapcsolatos feliilvizsgdlati kérelme annyiban
alapos, hogy a mdsodfoku birdsdg szdmszakilag nem ellendrizhetd
szdmitdsi mdéd alkalmazdsdval hatdrozta meg az drverési értékesités
sordn elérhetd magasabb drverési vételdrbol a tdrstulajdonosokat
személyenként megilletd drverési vételdr mértékét. A jogerds itélet
feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott megallapitdsa szerint az
ingatlan bekdéltdzhetd  forgalmi  értéke 18.000.000 forint, az
ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyadat terheld haszonélvezeti jog értéke
2.700.000 forint, a legkisebb arverési vételdr 15.300.000 forint. A
felperest megilletd 9.000.000 forint, és a VI. rendd alperesnek
jaro 6.300.000 forint vételdrnak a legkisebb d4drverési vételdrhoz
viszonyitott ardnya 59 &%, illetdleg 41 %. A tdrstulajdonosok az
drverési értékesités sordan elért, a 15.300.000 forintndl magasabb
vételdrbol 1is ilyen ardnyban részesednek. A Kuria a jogerds
itéletet ennek megfelelden pontositotta.

3. Nem  jogszabalysértd az eljdrt birdsdgoknak a gazdasagi
tdarsasagokkal kapcsolatos elszamoldsi igényt elutasitd egyezd
déntése, amelyet az elséfoki birésdag a hdzastdrsi kbzd8s vagyon



megosztdsdnak szabdlyaival, a masodfoku birdsdg a Gt.
rendelkezéseivel indokolt.

A Csjt. 27. § (1) bekezdése szerint a hdzastdrsak kdézott a
hdzassagi életkbzbsség idejére hdzastdrsi vagyonké6zdsség
keletkezik, és ennek megfelelden a hdzastdrsak osztatlan kézés
tulajdona mindaz, amit a hdzassdagi életkézdsség ideje alatt akar
egylittesen, akdr kiilén-kiilén szereztek, kivéve azt, ami valamelyik
hdzastdrs kiilénvagyondhoz tartozik. A volt hdzastdrsak a L. Kkt.-t
és a M. Kft.-t az életkdézbsség alatt kézdsen alapitottdk, azonos
aranyu tdrsasdgbell részesedéssel rendelkeztek, igy az életkdbzdsség
megszinésének iddépontjdban még mikéddé Kkt. tdrsasdgl részesedése,
illetdleg a Kft. lizletrésze a volt hdzasfelek megosztando kd&zdbs
vagyondhoz tartozott. A gazdasdgi tarsasdgokban a kd&zbs vagyon
megosztasara a Csjt. 31. N (5) bekezdése szerint a  Ptk.
rendelkezéseit, tovabba az 1997. évi CXLIV. tdérvény (Gt.) és a
kapcsolodd jogszabdlyok rendelkezéseit 1s megfelelden alkalmazni
kell.

A Csjt. 31. § (2) bekezdése értelmében a hdzassdagli életkdozbsség
megsziinésekor a vagyonkézdésség véget ér, és barmelyik hdzastdrs
kévetelheti a ké6zds vagyon megosztdsdt. A hivatkozott toérvényhely
(3) bekezdése pedig kimondja, hogy a hdzastdrsak vagyonrészét a
hdzassdgi életkbzdbsség megszinésekor meglevd kbzés  vagyonbdl
természetben kell kiadni, amennyiben azonban ez bdrmely okbdél nem
lehetséges, vagy szdmottevd értékcsdkkenéssel jadrna, a megosztds
moédjat vita esetén a birdsadg 4dllapitja meg. A (4) bekezdés ugy
rendelkezik, hogy a hidnyzo kozoés, illetdleg kiilénvagyon
megtéritésének nincs helye, ha a hdzassadagi életkbzdbsség
megszinésekor nincs kézO8s vagyon és a megtéritésre kdoteles félnek
kiilénvagyona sincs. A birdi gyakorlat évtizedek ota egységes abban,
hogy a kézés vagyon megosztdsa sordn daltaldban az életkbzbsség
megszinésekori vagyoni helyzetbdl kell kiindulni, és ennek
megfelelden az egyes vagyontdargyakat - fdszabdaly szerint - ezen
iddépont szerinti 4allapotuk és értékékiik alapulvételével kell a
vagyonmérlegbe bedllitani. Az életkdbzO6sség megszinése és a kbzds
vagyon megosztdsa kézdtti idSszakban bekbvetkezett értékvaltozdst
(értékemelkedést, illetve értékcsbkkenést) azonban megfelelden
figyelembe kell venni, ha az nem vezethetd vissza a felek
magatartdsdra (tevékenységére vagy mulasztdsdra).

Az elsd8foku birdsag a perben feltdrt adatok okszerid, a Ptk. 206. §
(1) bekezdésének  mindenben megfeleld  értékelésével helyesen
dllapitotta meg, hogy az életkdézdsség megsziinése utdn a kordbban
nyereséges, a csalad megélhetését biztosito Kkt. és a Kft. miikdédése
a volt hdazastdarsak kbélcsénbsen felréhato magatartdasa,
egylittmikddésiik hidnya miatt valt miikbdésképtelenné és
értéktelenné. A perben feltdrt adatokbdl nem vonhatd le olyan
kévetkeztetés, hogy a tdrsasdgbeli részesedések értékének



csbkkenését, késdébbi elértéktelenedését kizdardélag az I. rendd

felperes magatartdsa eredményezte. Az I. rendd alperesnek a
tdrsasdgok tagjaként, vezetd tisztségviseldként modja volt arra,
hogy a Gt. szabdlyainak megfelelden eljdrva kézremikoédjén a
nyereséges mikédés fenntartdsadnak biztositdsaban. Ezért a

tdrsasdgbeli részesedés életkbzdbsség  megszinéskori értékének
elszamoldsa az I. rendd alperes javdra nyilvanvaldan méltdnytalan
vagyoni eldényt eredményezne.

4. A kblcsénbk elszamolasat illetden az alperesek feliilvizsgalati
kérelme 1ényegében az eljdrt birdsagok 4dltal a bizonyitékok
mérlegelése alapjan megallapitott tényallast vitatta. A
feliilvizsgdalat mint rendkiviili perorvoslat szabalyainak egységes
értelmezése szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének nincs helye, kivéve ha a tdmadott hatdrozat
iratellenes vagy logikai ellentmonddst tartalmaz, avagy a birdsdg
nyilvdanvaldan okszerdtlen kévetkeztetésén alapszik. Nem mindsil
nyilvdnvaldan okszeridtlennek a felililvizsgdlati kérelemmel tamadott
itélet amiatt, hogy az egyes bizonyitékokbol eltérd kévetkeztetés
is levonhatd lett volna ((BH 1997. 375., BH 2013. 119.).

A perbeli esetben a mdsodfoku birdésdg helyesen értékelte az 1I.
rendd alperes terhére annak az 4&llitdsanak a bizonyitatlansagat,
hogy az altala megjeldlt bardti kélcsénbket az A. Kft. alapitdsakor
teljesitett vagyoni hozzdjdrulasra, illetdleg a Kft. mikédéséhez
sziikséges beruhdzdsok finanszirozdsdra forditotta. Nincs
értékelhetd bizonyiték arra, hogy a beruhdzdsok keretében mely
iddépontban és milyen munkdlatokhoz  sziikséges anyagkdltségre,
munkadijra pontosan milyen Osszeget forditott. A sikertelen
bizonyitdsra tekintettel a tényallds megdllapitdsa a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok helyes mérlegelésén alapult,
amelybdél az elsé,- és a masodfoku birdsdg jogszabalysértés nélkiil
vont le megalapozott kévetkeztetést.

A masodfoku birdsdg a hdazastdarsak életvitelét, a kbézds KKkt.
jovedelmezdségét, az allitott kélcsbnszerzddések  megkdotésének
kériilményeit, a szerzddések feltételeit, a barati koélcséndk
felvételének és a tagli kb6lcsonbk befizetésének eltérd iddpontjat,
az értékesitett ingatlanok eladdsi drdanak felhaszndldsdra vonatkozod
ellentmondd I. rendd alperesi nyilatkozatokat, tovabba dr. K. I.
tanuvallomdsdt egyenként és egylittesen értékelte. Iratszerd,
logikus, részletes és meggydz48 1indokdt adta a bardti kélcsdndk
felvételének bizonyitatlansdgdra vonatkozo megallapitdsdnak, az I.
rendd felperes eldaddsa elfogaddsanak, az I. rendd alperes altal
kért elszdmoldsi igény alaptalansdgdnak.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet
feliilvizsgdlattal tamadott rendelkezéseit a Pp. 275. N (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.



Az I. rendd felperes és a VI. rendd alperes felililvizsgalati
kérelmének perértéke személyenként 700.000 forint, az I. rendd
alperesé 7.673.000 forint, ezért az Itv. 50. § (1) bekezdése
szerint megdllapitott felililvizsgdlati eljdrdasi illeték az I. rendd
felperest és a VI. rendd alperest illetden személyenként 70.000
forint. Az I. rendd alperes személyes kéltségmentességére
tekintettel az 4dllam 4dltal eldblegezett feliilvizsgalati eljdrdsi
illeték 767.300 forint.

A felperes az I. rendd alperes feliilvizsgalati kérelme
tekintetében nagyobb ardnyban, 91 $-ban pernyertes lett. Az 1I.
rendd alperes ezért 6.973.000 (7.673.000 - 700.000) forint perérték
utdn a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandoé Pp. 81. § (1)
bekezdése és a 86. § (3) bekezdése alapjdn kételes a felperes
felitilvizsgalati eljdrdsi kdOltségének megfizetésére. A Kuiria ennek
ardnyos mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6)
bekezdése szerint 4dllapitotta meg. Az I. rendd alperest képviseld
pdrtfogo iligyvéd dijdrdél az d&sszegszeriliség megallapitdsa nélkiil, a
perkbltségviselés ardnyanak meghatdrozasaval, a Pp. 87. § (2)
bekezdése értelmében hatdrozott.

Az eredménytelen felililvizsgalati kérelmet eldterjesztd I. rendd
felperes és a VI. rendd alperes az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint
irdnyaddé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdése
alapjan koteles a sajat feliilvizsgdlati kérelme alapjan
megdllapitott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére. Az I.
rendd felperest terheli tovabba az I. rendd alperes fellilvizsgalati
kérelme utdn megdllapitott feliilvizsgdlati eljdrasi 1lletékbdl a
9%-0s pervesztességéhez igazodd 69.100 forint illeték. A Kmr. 13. §
(1) bekezdése és a 14. $S-a értelmében a tovabbi 698.200 forint
illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2015. junius 30.

Dr. Makai Katalin s.k. a tandcs elndke, dr. Baloginé dr. Failiszt
Judit s.k. eldaddé bird, dr. Mocsdar Attila s.k. bird
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