Pfv.II.20.678/2014/6.

A Kuria a felperesnek az alperes ellen gyermektartdsdij
leszallitdsa irdnt a Berettyoujfalui Jardsbirdsag eldtt
5.P.20.343/2013. szdamon indult és a Debreceni Térvényszéken
1.Pf.21.644/2013/7. sorszami itéletével befejezett perében a fenti
sorszami jogerds itélet ellen az alperes altal 24. sorszammal
benytujtott feliilvizsgalati kérelem alapjdn az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet

A Kuria a jogerds itéletnek a szdzalékos marasztalds mellbzésére
vonatkozdé  rendelkezését  hatdlyon kiviil helyezi és ebben a
tekintetben az elsdéfoku birdésdg itéletét helybenhagyja. Ezt
meghaladdan a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Az alperes teljes személyes kdltségmentessége folytan a le nem rott
50.000 (6tvenezer) forint felililvizsgalati eljardsi illetékbdl
25.000 (huszondtezer) forint a Magyar Allam terhén marad.

A Kuria kételezi a felperest, hogy 25.000 (huszondtezer) forint
feliilvizsgalati eljardsi illetéket a Magyar Allamnak  kiilén
felhivdsra, az abban megjeldélt moédon és idében fizessen meg.

Az alperes 50%-ban pervesztes lett, a partfogd ligyvéd munkadijat
50%-ban a Magyar Allam viseli, a fennmaradd 50%-ot a felperes

kbteles megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

I ndokolaas

A Jjogerds itélet tényalldsa szerint a felperes és az alperes



hdzastdrsak voltak, hdzassagqukbdl 1996. szeptember 12. napjdn G. és
1999. januar 22. napjdn A. utdnevid gyermekeik szililettek. A
Hajduszoboszldéi Vdrosi Birdésag eldétt 3.P.20.034/2005. szamon,
hdzassdg felbontdsa és jdrulékai 1irant folyamatban volt peres
eljardsban a felek egyezséget kétottek, amelyben - tdbbek kézdtt -
megdallapodtak abban, hogy a felperes az alperesnek a gyermekek
tartdsdara havonta a mindenkori bérjellegd juttatdsa gyermekenkénti
20 %-at, de minimum 10.000 forint alapésszegi gyermektartdsdijat
megfizet. A felperes a tartdsdijat o&nként, kdézvetleniil az alperes
részére folyamatosan teljesitette.

A felperes udjabb hdzassdgabdl 2005. augusztus 21. napjdn A. Sz. és
2011. junius 12. napjan E. A. kettds utodnevid gyermekei sziilettek. A
felperes masodik hdzassaga 1is felbontdsra keriilt, az eljdrdsban a
felperes - birdsdgi végzéssel joévahagyott egyezségben - vallalta,
hogy a két kiskoru gyermek utdn 10.000-10.000 forint hatdrozott
O0sszegld gyermektartasdijat fizet.

A felperes a gyermekei sziletése utdn az egyezségben vallalt
gyermektartasdijhoz képest alacsonyabb O0sszegd  havi tartdst
fizetett, amelyet az alperes tudomdsul vett.

Az alperes kérelmére a birdsdag 2013 majusatol kezdddden kozvetlen
birdsagi letiltd végzést bocsdatott ki. A felperes munkaltatdja az
eredeti egyezség alapjan a gyermekenkénti 20%-nak megfeleld
tartdsdijat a felperes munkabérébdl levonta és kiutalta az alperes
részére.

A felperes a sajat tulajdonat képezd ingatlanban él. 2005. dprilis
18. ota raktdrosként dolgozik a C. Kft.-nél, 2012. majus 1-tdl
2013. 4prilis 30-ig a bérjellegd juttatdssal (étkezési utalvany)
egylitt havi atlagkeresete 109.343 forint volt.

Az alperes szintén a sajat tulajdondt képezd ingatlanban lakik a
két gyermekkel, munkaviszonnyal nem rendelkezik. 2011 ota testvére
utdn 34.000 forint dpolasi dijat kap. A csalddi potlék Osszege
29.600 forint és 5.200 forint lakdsfenntartdsi  tamogatdsban
részesiil. A fentieken és az alaperestdl kapott gyermektartdasdijon
feliil egyéb mds jovedelme nincs. A két gyermek iskoldba jar.

A felperes keresetében 2013. mdajus 1. napjatol kezdddden kérte
leszdllitani az 4dltala fizetendd tartdsdijat gyermekenként 12,5%-
ra, de legalabb 12.000 forint alapésszegre azzal, hogy tulfizetését
a birdésdg havi 12.000 forintos —részletekben a leszallitott
tartdsdijba szamitsa be.

Az alperes nem ellenezte sem a tartdsdij leszdllitdsdanak kezdd
idépontjat, sem annak szdzalékos aranydat, viszontkeresetében kérte
ugyanakkor az alapbsszeg  legaldabb 12.500 forintra térténd



felemelését, valamint, hogy a felperes tulfizetését a birdsdg havi
5.000 forintos részletekben szamitsa be a folyd tartdsdijba.

Az elsdéfoktu birdsdg itéletében a felperest terheld gyermektartdsdiij
mértékét 2013. majus 1. napjatol kezdddbéen 2013. november 30.
napjaval bezdardélag gyermekenként havi 12.500 forint hatdrozott
O0sszegre felemelte. 2013. december 1-tél kételezte a felperest,
hogy a mindenkori bérkoéltsége, illetve egyéb bérjellegl jdranddosaga
terhére gyermekenként és havonta fizessen meg 12,5%-o0s mértékd, de
legaldbb 12.500 forint alapdsszegi gyermektartdsdijat.
Megdllapitotta, hogy a felperesnek 81.304 forint tulfizetése
keletkezett és feljogositotta ennek 2013. december hdénapban 6.304
forint, 2014. janudr 1-t81 havonta 5.000 forintos részeltekben a
folyd tartdsdijba vald beszamitdsdra. Rendelkezett a felperes
munkdltatéja felé a gyermektartdsdij fentiek szerinti levondsdrodl.

Megallapitotta, hogy a pernyertesség-pervesztesség ardnya 80%-20%
a felperes javdra és ennek megfeleldlen hatdrozta meg az eljdrasi
illeték megfizetésének kételezettségét.

Az elsdéfoku birdsag 4dlldspontja szerint a felperes a Csjt. 69. §
(1) bekezdésében eldirt 1ényeges kériilményvaltozast, ezdaltal
keresete jogalapjdt bizonyitotta. A felperesnek mdr négy kiskoru
gyermek tartdsdrdél kell gondoskodnia, amely a tartds mértékének
megvaltoztatdsdt vonja maga utdn.

Az elsdéfoku birdsdg a tartdsdij alapjdt meghatdrozdo jovedelem
megdllapitdsdndl a Csaldadjogi tdérvény végrehajtdsdrdl szolo 4/1987.
(VI. 14.) IM rendelet (tovdabbiakban: Csjtr.) 10. § (6) bekezdése
alapjan a felperes részére utalt béren kiviili juttatdst is a tartds
alapjat képezd Osszegnek mindsitette. A felperes - személyes
elbaddsa szerin - a kdrtydara utalt Osszegbdl élelmiszeren felil
vegyidrut, hdztartdsi cikket és szépségdpoldsi terméket is
vdsdrolhat. Az elsdfoku birdsdg az itélkezési gyakorlat alapjdan a
béren kiviili juttatas elbirdldsandl nem elsdsorban a jogcimet,
hanem a rendeltetést vette figyelembe.

Ezaltal 2013. majus 1-t81 2013. november 30-ig a tartdsdijat az
alperes viszontkeresetében megjeldlt hatdrozott 6sszegben
dllapitotta meg és az egyezségben meghatdrozott alapdsszeghez
képest 12.500 forintra felemelte.

2013. december 1-tdl a tartdsdij szdzaloékos mértékét 20%-rol
12,5%-ra mérsékelte, mivel a tartdsi igény a jovedelem 50%-at nem
haladhatja meg. A Csjtr. 12. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld alapbsszeg 13.600 forint lenne, azonban az alperes
viszontkeresetében a tartdsdij 12.500 forintra térténd felemelését
kérte, a viszontkereseten pedig a birdsdg nem terjeszkedhet tul.



Az elsdfoku birdsdag a pervesztesség-pernyertesség aranyat 80%-20%-
ban hatdrozta meg, mivel a felperes eredetileg 10.000 forint
hatdrozott O&sszegre kérte a tartdasdij leszallitdsat. Az alperesi
képviseld pdartfogd ligyvéd munkadijdnak 20%-4t a felperes kételes
megfizetni, mig 80%-a az 4dllam terhén marad.

Az elséfoku itélet ellen mind a felperes, mind az alperes
fellebbezéssel élt.

A felperes az elsdéfoku itélet megvdltoztatdsdt kizdrdlag annyiban
kérte, hogy a mdsodfoku birdsdg mellbdzze a béren kiviili juttatds
gyermektartdsdij alapjdba valo beszamitasat, ezaltal az
alapbsszeget 12.000 forintra mérsékelje.

Az alperes az elsdéfoku itéletben a 2013. majus 1-tél 2013. november
30-ig terjedd iddszakra vonatkozdan megdllapitott  hatdrozott
O0sszegd - 12.500 forint - gyermektartdsdij O6sszegét sérelmezte, azt
gyermekenként 13.700 forintra kérte felemelni. Ennek megfelelden a
masodfoku birdsdg a tulfizetés Obsszegét 64.504 forintra mérsékelje
és mellbzze annak a folyd tartdsdijba toérténd beszdamitasdt. A
pernyertesség-pervesztesség ardnyat pedig az elsdfoku itéletben
meghatdrozott 80%-20%-rol 50%-50%-ra modositsa.

A mdsodfoku birésdag itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatta. Mellézte a felperes szdzalékos
gyermektartdsdijban tértént marasztaldsat és a tartdsdij Osszegét
gyermekenként és havonta 2013. mdjus 1. napjdtol kezdddden 13.600
forintra felemelte. A tulfizetés Osszegét 2014. janudr 31. napjaig
43.005 forintra szallitotta le. Megallapitotta, hogy a tulfizetett
gyermektartdsdij Osszegét a felperes az elsdfoku itélet szerinti
médon szdmithatja be gyermektartdsdijba. Megkereste a felperes
munkaltatdjat, hogy a felperes munkabérébdl a gyermektartdsdijat a
masodfoku itéletben foglaltak figyelembevételével vonja le és
utalja ki. Egyebekben az elséfoku birdsdag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg a felperes fellebbezését nem taldlta alaposnak.
Osztotta az elsdfoku birdsdg jogi a4alldspontjat a béren kivili
juttatds gyermektartdasdij alapjahoz vald hozzdszamitdasat illetden.
Az alperes fellebbezését részben megalapozottnak itélte, mivel az
dltala igényelt, gyermekenkénti havi 13.600 (a fellebbezés szerint
13.700) forint tartdsdij a csalddi potlékkal és az alperes altal
természetben nyujtott tartdssal egylitt 1is csak minimalis szinten
biztositja a perbeli gyermekek sziikségletét, ezért a tartdsdij
O0sszegének felemelése indokolt. A tulfizetés melldbzésére irdanyuld
alperesi fellebbezés, figyelemmel az 1959. évi IV. térvény (régi
Ptk.) 362. §, 296. § és 297. §$-aira, alaptalan.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének a perkdbltség viselésére vonatkozo



rendelkezését - annak helyes 1indokaira toérténd utalassal -
helybenhagyta.

A mdsodfoku eljdrds soran az alperes pernyertes lett, ezért a Pp.
87. § (2) bekezdésének megfelelden az alperes partfogd ligyvédje
munkadijdnak megfizetésére a felperest kételezte.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet. Kérte, hogy a Kuria a Jjogerds 1itéletet oly mddon
vdltoztassa meg, hogy a felperes szdzalékos gyermektartdsdij
marasztaldasat melldzd, valamint az elsdéfoku itélet szerinti
perkdltséget helybenhagyo rendelkezéseit helyezze hatdlyon kiviil és
helyettiik a jogszabdlyoknak megfeleld 1Gj hatdrozatot hozzon.
Kételezze a felperest gyermekenként 12,5%, de legaldabb havi 13.600
forint gyermektartdsdij megfizetésére, valamint az elsd8foku
itéletben meghatdrozott 80%-20% pervesztesség-pernyertesség arany
helyett azt helyesen 50%-50%-ban hatdrozza meg.

Jogszabdlysértésként a Csjt. 69/C. §-4t, valamint a Pp. 78. § (1)
bekezdését és a 81. § (1) bekezdését jelblte meqg.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében kifejtette, hogy mind a
jdrdsbirdsag, mind a térvényszék helytdlldan foglalt 4llast a
tartdsdij alapjaul szolgaléd jévedelem megallapitdsa sordn. A
szdzalékos marasztaldsra vonatkozdan a jdrdsbirdosdag  déntdott
helyesen, de helyes a mdsodfoku birdsdg déntése is az alapdsszeg
felemelésében. Jogszabdlysértden  jart el viszont, amikor a
szdzalékos marasztaldst melldzte. A Csjt. 69/C. § (3) bekezdése a./
pontja elsdként ezt a marasztaldsi format tinteti fel, egyértelmd
tehat, hogy ezt kell elsddlegesnek tekinteni.

Ami pedig a Pp. 78. § (1) bekezdésének és 81. § (1) bekezdésének
megsértését illeti, a mdsodfoku eljdrds sordn az alperes bizonyult
pernyertesnek. A birdsdg mégsem rendelkezett az elsdfoku itélet
perkéltség viselési ardnyanak megvdltoztatdsdrol, pedig a masodfoku
déntés miatt az alperes szdmdra terhesebb 80%-20%-0s pervesztesség-
pernyertességi ardanyt a javdra kellett volna megvdaltoztatni. Az
alperes d4dlldspontja szerint az lett volna jogszabdlynak megfeleld
rendelkezés, ha az elsdéfoku eljdrdsban is mindegyik fél maga viseli
a kdéltségét.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézott birdlta felil.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme az anyagli jogi jogszabdlysértés



vonatkozdsaban arra irdnyult, hogy az elséfoku eljdardsban 2013.
november 1-ts1 meghatdrozott szdzalékos ardnyu marasztalds
melldzésével a masodfoku birdsdg megsértette a Csjt. 69/C. § (3)
bekezdésében foglaltakat, mivel a marasztaldsi modok sorrendiségét
nem vette figyelembe.

1. Tévesen érvel az alperes a gyermektartdsdij megallapitdsdndal a
szdzalékos ardny elsddlegességére. A Csjt. 69/C. § (3) bekezdése a

gyermektartdsdij megdllapitdasdanak formait sorolja fel, nem
tartalmaz viszont eldirdst arra nézve, hogy a felsorolds egyben
sorrendiséget is jelentene. A jogszabalyhely - a koételezden
alkalmazandé sorrendiség hidnydban - a birdsdg mérlegelési kdrébe
utalja annak meghatdrozdsat, hogy a tartdsdij megfizetésének melyik
formajdt - a szdzalékos, a hatdrozott O&sszegi, illetve a két forma
vegyitését - értékeli-e a legoptimalisabbnak, a gyermek érdekének

és a kotelezett teljesitdképességének leginkabb megfeleldnek. Nem
jogszabdlysértd tehdt, ha a birdsdag a Csjt. 69/Cc. § (3)
bekezdésében feltiintetett tartdsdij fizetési formdak kéziil maga
hatdrozza meg a tartds fizetésének modjat.

Jogszabdlysértdéen jdrt el azonban a mdsodfoku birdsdg, amikor a
szdzalékos ardnyu marasztaldst ugy melldézte, hogy arra nézve a
felek kézott konszenzus alakult ki és egyik fél sem terjesztett eld
a megvaltoztatdsdra irdnyuld fellebbezést.

A Csjt. 69/B. §-a alapjdn a gyermektartdsdijrol a sziildk
megegyezése hidnydban a birdsdg dént. A  perbeli esetben
kétségtelen, hogy a sziilék nem tudtak megegyezni a szdzalékos
marasztalds alapdsszegében, egyetértettek viszont a szdzalékos
marasztaldsi moédban és annak mértékében is.

A felperes az elsdfoku birdsdg itélete elleni fellebbezésében a
2013. december hoé 1. napjdtdl kezddédd, szdzalékos ardnyu tartdsdij
megallapitdsdt nem sérelmezte, fellebbezése kizdrdlag az alapdsszeg
a 12.500 forintrél 12.000 forintra valo mérséklésére vonatkozott.
Az alperes pedig a 2013. majus 1-tdl 2013. november 30. napjdig
megallapitott hatdrozott OJ&sszegd (12.500 forint) gyermektartdsdij
felemelését kérte 13.700 forintra (a tulfizetés beszamitdsanak
melldézésével) . A felek tehat megdllapodtak a szdzalékos
marasztaldsban és nem volt vitatott annak mértéke sem.

A masodfoku birdsag a sziildk megdllapodasat indokolatlanul
figyelmen kivil hagyva valtoztatta meg az elsdfokd birdsag
déntését. A tartdsdij megallapitdasdnak szdzalékos marasztaldsi
formdja nem sérti a kiskoru gyermekek érdekét sem, mivel a
munkdltaté a gyermektartdsdij levondsat elsddlegesen a szdzalékos
mértéknek megfelelden teljesiti, ugyanakkor a munkabér esetleges
csbkkenése esetén az alapdsszegnek megfeleld tartdsdijat folydsitija
(4/1987. (VI. 14.) IM rendelet 17. §).



Az elsdfoku birdsdg a jogszabdlynak megfelelden rendelkezett,
amikor a felek kézO0s dbntésére alapitva a szdzalékos marasztaldst
2013. december 1. napjatol elrendelte, ezért a Kuaria a jogerds
itéletet ebben a kérben hatdlyon kiviil helyezte. A felperes tehdt
az elsdéfoku birosdg itélete alapjan kételes a szdzalékos
marasztaldsnak megfeleld gyermektartdsdij megfizetésére, amelynek
alapbsszege a masodfoku birdsdg itéletében meghatdrozott hatdarozott
O0sszegld gyermektartdsdij d&sszegével azonos. (A 2013. majus 1-tdl
2013. november 30-ig terjedd iddStartamra a jogerds itélet 4altal
meghatdrozott 13.600 forint gyermektartasdij az irdnyadd. )
Figyelemmel arra, hogy a felperes munkabérébdl levont hatdrozott
6sszegl tartdsdiij megegyezik a szdzalékos marasztalds
alapdsszegével, a masodfoku birdsag doéntése a tulfizetés Osszegének
megdllapitdsa kérében helytallo.

2. Nem alapos az alperes feliilvizsgalati kérelme a perkéltségrdl
valé rendelkezés tekintetében. Az elsdfoki birdsdg a pervesztesség-
pernyertesség ardanydt helytdlldan 4allapitotta meg, a felperes a
szdzalékos mérték csbkkentése iranti keresete tekintetében
pernyertes lett. A Pp. 253. § (3) bekezdésének helyes
alkalmazdsaval jart el a masodfoku birdsdg, amikor az elsdfoku
birdsdg altal a Pp. 81. ) (1) bekezdésének megfelelden
megdllapitott perkdltség viselésérdl s5z016 rendelkezést
helybenhagyta.

A fentiek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itéletnek
a gyermektartdsdij szdzalékos mértékének melldzésére vonatkozod
rendelkezése a Csjt. 69/B. S-ba litkézden jogszabdalysértd, ezért a
Po. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és ebben a
kbrben az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Ezt meghaladodan
viszont a jogerds itélet jogszabalyt nem sért, ezért az a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Karia a pervesztesség-pernyertesséqg aranydat 50%-50%-ban
dllapitotta meg, mivel az alperes feliilvizsgdlati kérelme részben
eredményre vezetett. A felperes az 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.)
50. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati eljdrasi illeték
(50.000 forint) fele részét - 25.000 forintot - a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdés szerint
kételes a Magyar Allamnak megfizetni. Az alperes teljes személyes
kbéltségmentessége folytdn a le nem rott 25.000 forint
felitilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. $-a alapjén a Magyar Allam viseli.

A Pp. 87. § (2) bekezdése értelmében az alperes partfogd ligyvédje
munkadijanak 50 $%$-at a felperes kdételes viselni, mig 50 %-a az
alperes teljes személyes koéltségmentessége folytdn a Magyar Allam
terhén marad.
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