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A Kuiria a felperesnek, az alperes ellen élettdrsi kézds vagyon
megosztdsa, tdébblethaszndlati dij megfizetése irant a Debreceni
Térvényszéken 14.P.21.501/2013. szdamon 1indult és a Debreceni
Itélétabla Pf. IV.20.386/2014/4. sorszamu itéletével befejezett
perében a fenti jogerds itélet ellen a felperes 4dltal 17.
sorszdmmal benyujtott felililvizsgalati kérelem alapjdan az alulirott
napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletedct

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezését
hatalyaban fenntartja.

A felperes teljes személyes kéltségmentessége folytdn le nem rott
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardasi illetéket a
Magyar Allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel érintett tényadlldsa
szerint a peres felek élettdrsak voltak, életkdzdsségiik alatt
szivesséqgi lakdashaszndldként a felperes édesanyjdnak az
ingatlandban laktak. Az élettdrsi kapcsolatuk iddétartama alatt
vdsdroltdk meg a perrel érintett H., P. G. utca 34. szam alatti
ingatlant, amelynek hdtsd része kébzvetleniil szomszédos a felperes
édesanyjdnak az ingatlandval. A telken 2006 tavaszdan hdzilagos
kivitelezéssel épitkezni kezdtek. Elettdrsi kapcsolatuk véglegesen
és mindenre kiterjedden 2008. marcius 8. napjdn szint meg.

Az életkbzb6sség megszinésekor a lakdépililet még nem késziilt el. Az
alperes az épitkezést tovabb folytatta és a lakhatdva tett
felépitménybe 2008  oktoberében - jelenlegi  hdzastdarsaval -



bekéltézkddstt. A felperes az édesanyjandl maradt és az ingatlan
telekrészének kb. 1/4-ét - a gardzs vonaldtdl a hdtsd telekhatdrig
terjedd teriiletet - veteményezés céljdra haszndlta.

A volt élettdrsak kozotti konfliktusok miatt az alperes
birtokvédelmi eljardst inditott. A jegyzd8 kdotelezte a felperest a
birtokhaborité d4dllapot (veszekedés és Adtkiabdlds) megsziintetésére
és a hatdrozatdban rdégzitette, hogy a perbeli ingatlant a felek -
egyezd8 nyilatkozatuk alapjdn - megosztva haszndljdk: az utcafronti
részt az alperes, a hatso részt a felperes.

A felperes keresetében - tébbek kbz6tt - azt kérte, hogy a birdsdg
kbtelezze az alperest az életkdzbsség megszinésétdl (2008. marcius
8. napjatol) kezdddben havi 20.000 forint haszndlati dij és annak
késedelmi kamatai megfizetésére.

Az alperes az erre iranyuld kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a ingatlan tulajdonjogi helyzetének
rendezése mellett elrendelte az 1ingatlan kézds  tulajdondnak
drverési értékesitéssel térténd megsziintetését és az élettdrsak
kézds vagyondt megosztotta. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta.

A haszndlati dijra vonatkozdé déntése indokoldsdban ramutatott arra,
hogy az irdnyaddé 1959. évi IV. toérvény (tovdbbiakban: régi Ptk.)
140. S (1) bekezdése és 141.-a, valamint a PK 8. szamu
alldsfoglaldas alapjan a tulajdoni hdnyadoktdl eltérd hasznalat
esetén iddszakos pénzbeli kiegyenlités jar. A tulajdonosnak azonban
elsédlegesen az 1ingatlan birtokldsdra és haszndlatdra van joga, a
pénzbeli téritést csak akkor igényelheti, ha a tulajdoni hanyadnak
megfeleld hasznalatra a felek megallapoddsa, vagy a birdsdg déntése
kévetkeztében nincs moédja, illetve a (tdrs)tulajdonos attodl
jogellenesen elzdrta (BH 1992/313.). A haszndlati dij irdnti 1igény
attol az iddéponttdol érvényesithetd, amikor a tébblethaszndlatot
megvaldsitd tulajdonostdrs - felszolitds ellenére - a kozdos
haszndalatot nem teszi lehetdvé.

A perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdn a felperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy az 1ingatlan hasznalatdt az alperes
felrdohaté magatartdsdval (zdrcsere) akaddlyozta meg. A felperes ezt
a perben bizonyitani nem tudta ezért a bizonyitatlansdg
jogkévetkezményét a terhére kell értékelni.

A birtokvédelmi hatdrozat alapjan bizonyitott, hogy a kertet a
felek megosztva haszndaltdk. Az iratanyagban nincs adat a felperes
haszndlat irdnti igényérdl és ezt a meghallgatott tanuk vallomdsa
sem tdmasztotta ala.



Az alperes d4dllitdsa szerint az életkdz6sség megszilinésekor az
ingatlanhoz nem volt kulcs, a hdzon nem voltak zdrhatd ajtdk,
ablakok, a felperes pedig kétséget kizdrdan nem bizonyitotta, hogy
az alperes felrohaté magatartdsdaval (zdrcsere) kizdrta az ingatlan
haszndlatdbol. A peres felek kézdtt a konfliktusok nem az ingatlan
birtokldsaval és hasznalataval, hanem a kbzos gyermekkel
kapcsolatban élezddtek ki. Az elsdfoku birdsdg dlldspontja szerint
a tébblethaszndlati dij irdnti igény érvényesitése szempontjabdol a
felperes magatartdsdnak van dénté jelentdsége: az ingatlant
(felépitményt) az alperes tette lakhatova, a felperes a
bekébltébzésre irdnyuld szdndékat felé nem jelezte, ezdaltal az
alperes joggal kovetkeztethetett arra, hogy az ingatlanban
(felépitményben) nem kivan élni.

Az elsdéfoku birdsdag itélete ellen a felperes terjesztett eld
fellebbezést, melyben az elsdéfoku birdsdg itéletének
megvdltoztatdsdval az alperest 2008. mdrcius 8. napjdtol havi
20.000 forint haszndlati dij és annak késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kételezni.

A mdsodfoku birésdag itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg 4dlldaspontja szerint az elsdfokd birdsdg a
ténydalldast feltdrta és a perbell adatokat egylittesen, helytalldan
értékelve, megalapozottan allapitotta meqg, hogy a felperes
tébblethaszndlati dij iranti igénye nem alapos. A masodfoku birdsag
az elséfoku birdsdg jogli indokoldsaval 1s egyetértett, ezért az
elséfoku birdsag itéletét a helyes indokokra visszautalva (Pp. 254.
§ (3) bekezdés) hagyta helyben.

A fellebbezésre figyelemmel kifejtette, hogy a peres felek a
perben a haszndlat kérdésében nem kdtéttek megallapoddast, erre
irdanyuld keresetet a felperes nem terjesztette eld. Az életkbzdsség
megsziinésekor az 1ingatlan nem volt lakhato 4&llapotban, helyesen
dllapitotta meg tehdt az elsdéfoku birdsdg, hogy a zdr lecserélése
sem torténhetett meg, azt a felperes nem bizonyitotta. A felperes
sajat eldbaddsa szerint az ingatlanba nem kivant bekdltbzni, ennek
az elhatdrozdsdnak indoka pedig - még ha méltdnyolhatd is Snmagaban
- a tébblethaszndalati dij irdanti igény megallapitdsdara nem ad
alapot. Az pedig a perben nem vitatott, hogy a telekingatlan 1/4
részét a felperes tartja birtokban.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet. Elsddlegesen azt kérte, hogy a Kuiria a jogerds itéletet
teljes egészében helyezze hatdlyon kivil, az elséfoku itéletet
részben vadltoztassa meg és a rendelkezésre 4allé tények alapjan
hozzon olyan uUj hatdrozatot, amelyben az alperest 2008. mdrcius 8.



napjatol 2014. oktdéber 8. napjadig terjedd iddére, havi 20.000 forint
haszndalati dij, valamint annak késedelmi kamatali megfizetésére
kbtelezi. MAasodlagos kérelme szerint a Kdiria a jogerds itéletet
teljes egészében, mig az elsdfoku birdosdag itéletét részben helyezze
hatdlyon kiviil és a haszndlati dijat illetden kotelezze az ligyben
eljdrt elsé- és masodfoku birdsdgot uUj eljards lefolytatdsdra és uj
hatdrozat meghozataldra.

A felperes bejelentette, hogy a perbeli ingatlant 2014. oktdber 8.
napjan kézbsen értékesitették, azt a vevd birtokba is vette.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmét a Pp. 140. § (1) bekezdésének
megsértésére alapitotta. Alldspontja szerint tévesen dllapitotta
meg a jogerds itélet, hogy az ingatlan haszndlataval nem kivant
élni. A haszndlati igényével nem hagyott fel, csak nem akart az
alperessel uUjabb bantdéd, sértd konfliktushelyzetbe keriilni.

Tévesen dllapitotta meg a jogerds itélet azt is, hogy az ingatlanon
nem voltak =zdrak, mert az utcal kapuhoz és a lakdéhdzhoz 1is
tartoztak kulcsok. Ezeket azonban az alperes elvette tdéle, majd
amikor megkisérelte visszavenni, erdszakkal kicsavarta a kezébdl.

A perbeli adatok - ellentétben az eljdrt birdsdgok érvelésével -
egyértelmien aldtdmasztjdk az alperes felrdhatd, a haszndlattdl &t
elzdro, erdszakos és fenyegetd magatartdsdt. A szakvéleményben a
szakértd leirta, hogy az alperes &6t nem engedte be az ingatlanba
(0. J. épitész szakértd szakvéleményében foglaltak) és hosszu iddén
keresztiil a renddérséget is kihivva akaddalyozta meg a lakodépiiletbe,
vagy a telekre vald belépését. A jogvita elbirdldsa szempontjabol
pedig nem a felépitmény megléte, illetdleg készenléti 4allapota bir
jelentdséggel, hanem, mint egyediili értékelendd kériilmény, a
tulajdonostdrsnak a haszndlattol vald elzdrdsa, ellehetetlenitése.

A nappali mihelyként valod haszndlatabol bizonyitdst nyert, hogy az
alperes az 1ingatlant kizdrdlagosan hasznalja, &sszeférhetetlen
magatartdsa a gyermekelhelyezés irdnti perben szakértdi véleménnyel
is aldtamasztdsra keriilt. A birdi gyakorlat alapjdn pedig a
tébblethaszndlati dij akkor 1is jdr, ha a bennmaradd hdazastars
O0sszeférhetetlen magatartdsaval teszi lehetetlenné a kézbs
haszndlatot (Pfv.II.20.337/1994.).

Osszefoglalt dlldspontja szerint az ingatlan haszndlata az alperes

felrdhatdé, erdszakos magatartdsa miatt - nem sajat elhatdrozdsabol
- hitdsult meg, a haszndlatbol kizdrtdk, a kulcsok hidnydban esélye
sem volt bemenni. A kert 100 négyzetméter tertiletének

veteményeskénti haszndlata éppen azt tamasztja alda, hogy a
felépitmény haszndlatdnak szdandékdval nem hagyott fel. Végiil utalt
arra, hogy iratellenesen 4dllapitotta meg a jogerds itélet,
miszerint nem akarja haszndlni az 1ingatlant, haszndlati jogdnak



gyakorldsdrél nem mondott le, ennek ugyanis kifejezettnek kell
lennie. A felperes hivatkozott tbbb eseti dbéntésre amelyek a
tébblethaszndlati igényének megalapozottsdgdt aldtamasztjdk (1992.
évi 2/313., 1991/393., 2000/547., 1999/298.).

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyaban valdé fenntartdsdt kérte. EldSadta, hogy a felperes
elismerte az 1ingatlan 1/4 része haszndlatdt, tehdt attdl nincs
jogellenesen elzdrva. A felépitmény az életkbzdsség megszinésekor
lakhatatlan volt, ott kézds életvitelt nem folytattak. A felperes
feltilvizsgalati hivatkozdsait a birdsdgok mdr értékelték.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelemmel és ellenkérelemmel érintett kdérben
vizsgdlta feliil. Ennek megfelelden a feliilvizsgdlati eljards tdrgya
kizdrélag a felperes d4dltal érvényesitett tébblethaszndlati dij
iranti igény megalapozottsdaga volt.

A Kuria osztotta a Jjogerds 1itélet - és az elsdfoku itélet -
mérlegelésen alapuld jogkdvetkeztéseit.

Helytalldéan mutattak rd az eljdrt birdsdagok, hogy a perbeli jogvita
- a felperes tébblethaszndlati dij irdnti igénye - elbirdldsdra az
1959. évi IV. tdérvény (régi Ptk.) 140. és 141. $-ai az irdnyaddak.

A Ptk. alapjdn kialakult kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint
hasznalat hidnydban pénzbeli térités csak akkor igényelhetd, hogy
ha a tulajdonosnak a tulajdoni hanyadnak megfeleld haszndlatdra
nincs modja, vagy attdél a mdsik tulajdonos jogellenesen elzdrja.
Ebbdl kdévetkezbden nem igényelhet tébblethaszndlati dijat az a
tulajdonostdrs, aki a haszndlattal OJ&nként hagyott fel és az
ingatlan terheit sem viseli (BH. 1994/247).

Jelen perben - az elsdfokt birdsdg Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
helyes tdjékoztatdsanak megfeleldéen - a felperest terhelte a Pp.
164. § (1) bekezdése fdészabalya alapjan a bizonyitdsi kételezettség
a tobblethasznalati dij jogalapija, kezdd iddépontja és
O0sszegszerilisége tekintetében. Az igény jogalapja kérében azt
kellett (volna) bizonyitania, hogy a mdsik tulajdonostdrs - az
alperes - felrohatdé magatartdsa miatt nem tudott a haszndlat

jogdval élni.
A jogvita elddéntésénél az eljart birdésdgoknak abban kellett &4llast
foglalniuk, hogy a felépitmény haszndlata tekintetében a felperes

hasznalati joga sériilt-e.

Helyesen 4dllapitotta meg az elsé- és a masodfokui birdsdag, hogy a



felperes keresete jogalapjdt nem bizonyitotta. A Kuiria osztotta a
jogerds itélet érvelését, azt nem kivanja megismételni.

A csatolt birtokvédelmi iratok alapjan (11.163-26/2009) kétséget
kizdrdan bizonyitott, hogy az élettdrsi kapcsolat megszinése utdn a
felek a kertet - hallgatdlagos megegyezésiik alapjdn - megosztva
haszndaltak. A felperes 2009 4dprilis 16.-an tett személyes
nyilatkozata szerint a kertet & és a csalddja miveli. Az iratokkal
ellentétesen hivatkozik tehdt a felperes arra, hogy a kapukulcs
hidnydban a kertet nem tudta haszndalni, attdl az alperes elzdarta.

A felperes tébblethaszndalati dij irdnti igényét 1ényegében a
lakoépiilet alperesi kizdrdlagos haszndlatdra alapitotta.

A perben a felek nem vitattdk, hogy az életkézO0sség megszinésekor a
felépitmény lakhatdsra nem volt alkalmas, az alperes albérletbe
kéltézétt, a felperes édesanyjandl maradt, eldaddsa szerint a
hasznalatbavételi engedély hidnyaban nem tudott bekdéltézni (7.
sorszami jegyzdkdnyv) . Az épliletben egy helységet lehetett zarni,
ahol az alperes az 1ingdsdgait tdrolta (21.610/2009/28. sorszamu
jegyzd8kdnyv) .

A lakhatdasra alkalmatlan felépitmény felperesi - tényleges -
hasznalata a perben fel sem meriilt. A felperes nem tett I1épéseket
az épitkezés befejezésére és nincs adat arra sem, hogy az -
esetleges - épitkezését az alperes felrdéhatd, erdszakos magatartdsa
akaddalyozta  meqg. Kétségtelen, hogy a felek  kézdtt vitak,
veszekedések voltak, ezek azonban - az elsdfokd birdsdg helytallo
megallapitdsa szerint - a felek kbz6s kiskord gyermekével
kapcsolatban meritiltek fel. A meghallgatott tanuk vallomdsa nem
igazolta a felperesnek a lakohdz haszndlatdra vonatkozo allitdsat.
Az pedig nyilvanvalé, hogy az alperes azért fejezte be sajat
kéltségén és munkdjdval az épitkezést, hogy haszndlni tudja. Az
ilyen mdédon lakhatovda tett ingatlant illetden tébblethasznalati
dijra a felperes alappal igényt nem tdmaszthat.

Nem alapos a felperes tovabbi feliilvizsgdlati érvelése sem. A
szakértdi szemlére a peres eljdrds iddétartama alatt kertilt sor,
ezért ez Onmagaban nem bizonyitja a felperes dltal allitott korabbi
kizdrds tényét. Az alperes személyiségérdl a pszicholdgus szakértdi

véleményben rdégzitett megdllapitdsok - mivel a szakértd a kiskoru
gyermek elhelyezése szempontjabdl vizsgdlta az alperes nevelési
képességét - a jelen perben nem bizonyitjdk az alperes

,agresszivitdsdanak" a haszndlati jogtdl vald megfosztdsban valod
megnyilvanuldsat.

Tévesen hivatkozik a felperes az altala felhivott eseti dbéntésekre.
A felsorolt hatdrozatok mindegyike azon a ténybeli helyzeten



alapult, hogy az egyik tulajdonostdrs a mdsik tulajdonostdrs
haszndlatdt a mdr meglévé és kbzbsen haszndlt lakdingatlanban a
tovabbiakban nem tette lehetdévé. A perbeli esetben azonban az
ingatlant az életkdzbsség megszilinésekor egyik fél sem haszndlta.

Ami pedig azt a feliilvizsgdlati hivatkozdsat 1illeti, hogy a
hasznalati jogrél nem mondott 1le, a Kuaria rdmutat arra, hogy a
perbeli nyilatkozata nem joglemonddsnak mindsil - az eljart
birdsdgok sem 1igy értékelték - hanem bizonyitékok mérlegelésekor
mint személyes eldaddsa keriilt értékelésre.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet nem jogszabdlysértd,
ezért azt a Kuria a Pp. 275. $§-dnak (3)  bekezdése alapijan
hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. A
feliilvizsgalati eljardsi illeték alapja a felperes altal
érvényesitett tébblethaszndlati dij egy éves J8sszege, azaz 240.000
forint. Az 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati eljardasi illeték 50.000 forint, amelyet a
felperes teljes személyes kéltségmentessége folytdn a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. és 14. $-ai alapjdn a Magyar Allam visel.

Budapest, 2015. oktdber 13.

Dr. Makai Katalin s.k. a tandcs elndke, dr. Koévesné dr. Kosa
Zsuzsanna s.k. eldado biro, dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. biro
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