Pfv.II.20.101/2015/10.

A Kuria a felperesnek, az I. rendd és a II. rendd alperesek ellen
élettdrsi kbzb6s vagyon megosztdasa irdnt a Fdévarosi Térvényszéken
18.P.23.031/2012. szdmon meginditott és a Fdévdrosi Itéldtdbla
17.Pf.20.833/2014/6. sorszamu itéletével befejezett perében a fenti
sorszamu jogerds itélet ellen felperes altal 50. sorszammal
benytujtott feliilvizsgalati kérelem alapjéan a 2015. junius 30.
napjan megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A Kuria megkeresi a féldhivatalt, hogy a B., 8652/2 helyrajzi szdm
(természetben: M. ut 20.) alatti tdrsashdz, a Bu., 8334/0/A/1
helyrajzi szdm (természetben: T. u. 31. fszt. alatti lakds), a B.,
8334/0/A/2 helyrajzi szam (természetben: T. u. 31. I. emelet alatti
lakds), a B., 8334/0/A/3 helyrajzi szamon (természetben: T. u. 31.
II. emelet alatti lakds) és a B., 8334/0/A/4 helyrajzi szam
(természetben, T. L. u. 31. IIT. emelet alatti lakas)
vonatkozdsaban a Pfv.II.20.101/2015/4. sorszdamu végzés alapjan
elrendelt feliilvizsgdlati eljdras tényének feljegyzését térolje.

Megkeresi tovabbd a foéldhivatalt, hogy a Sz., 1033 helyrajzi szam
(természetben: R. at 19.) alatti didld vonatkozdsdban a
Pfv.II.20.101/2015/4. sorszdmu végzéssel elrendelt felllvizsgdlati
eljdrds tényének feljegyzését térdolje.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 635.000 (hatszdzharmincdtezer) forint felililvizsgalati

eljdrdasi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén



felhivdsra az abban megjeldlt mdédon és iddében tovabbi 3.430.000
(hdrommillid-négyszdazharmincezer) forint le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak helye nincs.

I ndokolads

A jogerds itélet tényalldasa szerint a felperes és a hdzastdarsa
hdzassdgi életkbzbssége véglegesen ¢és mindenre kiterjedden 1994
decemberében szint meg. A hdzastdrsak a kézds vagyont szerzddéssel
osztottak meg, amely alapjan a felperes 1.900.000 forint értékd
vagyoni jutdoban - tébbek kézétt 300.000 forint értékd termdféldben
- részesiilt. A birdsdg a hdzassdgukat 1997. februdr 27. napjan
bontotta fel.

Az I. rendd alperes Németorszdgban élt. Hdzassdga 1994-ben romlott
meg, hdzastdrsdatol 1994 decemberétdl 1997 év végéig havi 2.000 DEM
tartdsdijat kapott. A hazastdrsi kbzds vagyonuk megosztdsakor volt
hdzastdrsa részére 3.000.000 DEM (akkori drfolyamon kb. 360.000.000
forint) készpénz értékkiegyenlitést fizetett ki. Hazassdgukat 1998-
ban bontotta fel a birdsdag.

Az I. rendd alperes Magyarorszdagon ingatlanokat vasdrolt.

1995-ben és 1998-ban megvadsdarolta a B., B. u. 18 szam alatti és a
mellette levd lizlethelyiségeket. A két ingatlant 2004. augusztus
31-én eladta a felperesnek, aki késdébb - a jelen eljdrds alatt - a
ldnydnak ajandékozta azokat.

1995. oktéber 17.-én 10.000 DEM vételdrért megvasdrolta a
kizdrélagos tulajdonaként nyilvantartott Sz., R. u. 19. szdm alatti
ingatlant.

1998-ban addsvétell szerzddést koétdtt a B., M. u. 20. szam alatti -
késdébb felujitott - csalddi hdzas ingatlanra, valamint a B., T. L.
u. 31. szdm alatti ingatlanra. A T. L. utcail ingatlanon négylakdsos
tdrsashdz keriilt felépitésre, amelynek a kivitelezését a felperes
testvérének a vdllalkozdsa végezte. A 80.000.000 forintos
kéltségbdl 30.000.000 forintot az I. rendd alperes volt hdzastdrsa
azzal a kikotéssel finanszirozott, hogy az elkésziilt tdrsashdzban a
kézbs gyermekiik egy énalld lakdsingatlant kap.

Ugyanezen évben az I. rendd alperes megvdsdrolta a felperes 100%-os
tulajdondt képezdé, 1.000.000 forint térzstdkéjd A. Kft.-t.

1999-ben a fenti kft. a Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt.-tdl



felvett k&lcsénbdsl 210.000.000 forint vételdrért megvasdrolta a B.,
F. u. 59. szdm alatti ingatlant. 2001 mdjusdaban az I. rendd alperes
a kft.-t - a bankkoélcsén dtvallalasdval - eladta a P. Zrt.-nek. A
vevd vallalta, hogy az ingatlan megosztdsaval létrejévs hat telek
egyikén a sajdt kéltségén felépit az I. rendd alperes gyermeke
részére eqgy lakdsingatlant.

2004-ben az I. rendd alperes megvdsdrolta a B., T. u. 29. szam
alatti telekingatlant, amelyet 2005-ben a vételdrral egyezd

eladasi arért értékesitett.

A  felperes karpotlasi jegyek felhasznaldsaval terméféldeket

vdsdrolt és értékesitett. A kdrpotldsra  jogosultakkal olyan
megallapoddst kétott, amely szerint a kdrpotldsi jegy tulajdonosa
az adott fdéldteriilet 50%-t - az lizlet jutalékaként - a részére

dtadja, 1igy a kdrpdtldsi jegyeken vett foldteriiletek 1/2 részén
tulajdonjogot szerzett. A perben érintett mezdgazdasdgl ingatlanok
részben a felperes, részben az I. rendd alperes kizdardlagos
tulajdondba keriiltek, egyes mezdgazdasdgl féldteriiletek a felperes
és az I. rendd alperes kézb6s tulajdona lett, illetve az ingatlanok
eqy része a felperes, az I. rendd alperes, valamint a III.-
MMMCCCXIII. rendd alperesek kézb6s tulajdona.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsdg az I. rendd
alperessel koézbs élettdrsi vagyonukat ossza meg. Allapitsa meg,
hogy az élettdrsi kapcsolatuk iddétartama alatt megszerzett - fenti
- I. rendd alperes nevén nyilvdntartott ingatlanvagyon 1/2 részére
élettdrsi kézb6s vagyon jogcimén tulajdonjogot szerzett és az ilyen
moédon l1étrejétt kézds tulajdont sziintesse meg. Az ingdvagyon é€s a
kbz6s vagyon hasznait, a hiteleket, a lakdsok bérbeadasdbol és a
terméfdldek haszonbérbe addsabol befolyd dijakat szdamolja el. Az
élettdrsi k6zds vagyon netto értékét 1.241.322.000 forintban
jelblte meg. A birdsdg kotelezze az I. rendd alperest - a
szerzésben vald egyenld ardnyu kézremikddésiik alapjan - a kdzds
vagyonbol ra jutd 620.661.000 forint megfizetésére.

Keresetét arra alapitotta, hogy az I. rendd alperessel 1994-tdl
2007-1ig élettdrsi kapcsolatban éltek, kézO0s hdztartdsban, érzelmi,
gazdasagi koézésségben. A komoly megfontoldst, szakértelmet és
jelentds tdkebevondst 1igényld ingatlanfejlesztési, beruhdzdsi és

épitési projektekben, mint kbzobs gazdasaqgi célokban,
egylittmikédtek. A befektetésekrdl kézdsen dbéntéttek, ezek konkrét
megvaldsitasdt: a projektek lebonyolitdasat, kivitelezését

ténylegesen & szervezte. 1gy szerezték meg az I. rendd alperes
kizdrdlagos tulajdonaként nyilvantartott ingatlanokat, a tdbb szaz,
kdrpotldasi jegy ellenében megvasdrolt fdldteriileteket, amelyek
bérleti dija és az egyéb jévedelme a kézds vagyonukat képezte. Az
ingatlanfejlesztési beruhdzds miatt adta el az I. rendd alperesnek
a tulajdondban 4116 A. Kft.-t 1is.



A felperes eldbadasa szerint élettdrsi kapcsolatuk fenndalldsa alatt
az I. rendd alperessel - szdoban - abban 4allapodtak meg, hogy a
kézoés gazddalkoddsbol eredd jovedelmet, a kézés lizleti
tevékenységbdl fakadd hasznot és az ingatlanfejlesztési projektbdl
szdrmazdé nyereséget - figyelemmel a vagyon gyarapitdsdban végzett
aktiv kézremikédésére - egymds kézOtt egyenld ardanyban osztjdk meqg.

Kiilénvagyondnak  értékét 69.578.000 forintban  hatdrozta megqg,
elismerve, hogy az I. rendd alperes az életkézdsség kezdetekor
11.000.000 forint &sszegd kdrpotlasi jeggyel, illetve ezek helyében
lépett termdéfdlddel rendelkezett és volt hdzastdarsatdél 3.000.000
DEM értékkiegyenlitésben részesiilt, amelybdl csak 300.000.000
forintot hasznalt fel.

Az I. rendd alperes a felperes keresetének elutasitdsdt kérte. Nem
vitatta a felperessel fenndllt érzelmi kapcsolatdt. Allitotta
azonban, hogy a felperessel nem éltek kézbs hdztartdsban és nem
volt kézottiik gazdasdgl célu egyilittmikédés sem, ezdltal hidnyzott
az élettdrsi kapcsolat jogalapjdt megalapozo kdzb6s vagyonszerzés és
a teljes gazdasdgi egylittmikddés célzata. Vitatta, hogy a
felperessel megdllapodtak volna a vagyonszaporulat egyenld ardnyu
elszamoldsdban.

Az elsbfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsdbfoku birdsdg a megismételt eljdrdasban - a masodfoku birdsag
végzésének irdnymutatdsa alapjan - elsddlegesen azt vizsgalta, hogy
a felperes és az I. rendd alperes kézott az irdanyadod 1959. évi IV.
térvény (tovabbiakban: Ptk.) 685/A. S$-dban eldirt feltételeknek
megfelelden fenndllt-e az élettdrsi kapcsolat.

Az elsdfoku birdsdg széles kbrd bizonyitdst folytatott le.
Megallapitotta, hogy a felperes és az I. rendd alperes kozétt 1994
végén alakult ki az érzelmi  kapcsolat, eleinte hétvégeken
talalkoztak, majd a M. uti ingatlan megvasarlasat kovetden (2008.
marcius 2.) hosszabb-révidebb ideig a felperes az ingatlanban élt.
Egy iddében itt lakott a felperes édesanyja és testvére is, aki egy-
masfél évig az I. rendd alperes épitkezésén épitési vallalkozdként
dolgozott. A meghallgatott tanuk azonban nem tudtak egyértelmien
nyilatkozni a felek hosszabb idejid egylittlakdséara, kbzos
hdztartdsdra, az egylittlakds tényét pedig cdafolja, hogy a felperes
dllandé bejelentett lakcime 1976-tél a cimén szerepld kizdrdlagos
bérleményében 4116 lakasingatlan volt.

Az elsdéfoku birdsdg a gazdasdgi célu egyilittmikédés vizsgalatakor a
felperesnek a szoébeli megdllapoddsra vonatkozo 4dllitdsat nem
taldlta bizonyitottnak. A szerzddéses rendelkezés hidnydban - a
perbeli adatok alapjdn - arra a kdbvetkeztetésre jutott, hogy a



felek kézdétt nem volt kézds gazdasdgi célok érdekében térténd
egylittmikédés. A tanuk a kozés gazddlkoddsrdl konkrét tudomassal
nem rendelkeztek. A felperes allitotta, hogy az életkdzdsséqgiik
alatt mindvégig napldt vezetett, azonban c¢sak néhdny oldalt
csatolt. Az elséfoku birdsdag alldspontja szerint a napld adataibol
nyilvanvaldan pontosan meghatdrozhatd lett volna a felek k&z0Os
vagyondnak terjedelme, ugyanakkor a felperes tObbszér médositotta a
keresetét, ujabb vagyontdrgyakat vont be az elszamoldsba.

Nem nyert bizonyitdst az a felperesi 4llitas sem, hogy a kézds
életvitel keretében a vagyonukat  magyarorszdgi ingatlanokba
fektették. A keresetben megjeldlt ingatlanok tulajdonjogat az 1I.
rendd alperes szerezte meg, a SsSzerzés kiilénvagyoni jellegét a
felperes utdbb elismerte. A Fodor wutcal 1ingatlan vételdranak
finanszirozdsdra felvett kdlcsénnél kezesként nem szerepelt, a jogi
felvildgositds hidnydra vonatkozo érvelését cafolja az ligyeletekben

valé jdrtassdgdra - az ingatlanok megvételében, az addsvétel jogi
lebonyolitdsaban, a miszaki feladatokban térténd tevékeny
részvételére - vonatkozo allitdsa. Az ingatlan miszaki

kivitelezését végz4 tanu a felperesnek a sajadt kozremikdbdésére tett
eldaddsat nem tamasztotta alda és igazolta, hogy a kifizetések az TI.
rendd alperes pénzébdl toérténtek.

Az elsdfoku birdosdg értékelte azt 1is, hogy a felperes a kapcsolat
kezdetekor 1.900.000 forinttal, mig az I. rendd alperes 360.000.000
forintnak megfeleld 3.000.000 DEM sajdt vagyonnal rendelkezett,
amelynek tényét a felperes a perben elismerte. A felperes altal
allitott 2.000.000-3.000.000 forint értékd sajat jogu kdrpdotldsi
jegy meglétét cdfolta a hdzastdrsi kézds vagyont megosztd szerzddés
tartalma. A felperes nem bizonyitotta, hogy 3.000.000 forint apai
és 300.000-350.000 forint anyai O6rbkséghez jutott, ezt az Srdkségét
hol tartotta és milyen célra hasznalta fel.

A perbeli bizonyitékok mérlegelésével az elsdéfoki birdsdg arra a
meggydbzddésre jutott, hogy a felperes és az I. rendd alperes
id&szakonként kézés lakdsban, kézés hdztartdsban, érzelmi
kbz6sségben éltek. Gazdasagi egylittmikédés, kbz6s gazdalkodas
azonban nem joétt koézottik l1étre, mindketten megtartottdk vagyoni
fiiggetlenségiiket, &ndlldan szerezték meg a neviikén nyilvadntartott

ingatlantulajdonokat, ezért a felperes keresete a jogalap - az
élettdrsi kapcsolat - ténye bizonyitottsdgdnak hidnyaban
megalapozatlan.

Az elsdfoku birdsdg itélete ellen a felperes fellebbezést, az I.
rendd alperes csatlakozé fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfokui birdsdg
itéletének hatdlyon kiviil helyezését kérte, mdsodlagosan azt, hogy
a masodfoku birdsag az els8foku birdsdg itéletének



megvaltoztatdsdval az élettdrsi kapcsolat fenndlldsat 4dllapitsa
meqg.

Ervelése szerint az elsdéfoki birdsdg tévesen értelmezte és
helyteleniil alkalmazta az élettdrsi kapcsolat definicidjat
megfogalmazdé anyagl jogszabalyt. Eljdrdsi jogszabdlysértésként arra
hivatkozott, hogy az elsdéfoku birdésdg nem kézdlte a keresetet
valamennyil perbe vont alperessel, Jdket a per egyetlen tdrgyaldsdra
sem idézte meg. Ezt meghaladdan sérelmezte a bizonyitékok
mérlegelését, mert az els8foku birosag okszertltlen és
feltételezéseken alapuld megdllapitasokat téve utasitotta el a
keresetét. Raaddasul a bizonyitékokat nem OJsszességében, hanem
egyenként, egymastol fiiggetleniil értékelte.

Az I. rendd alperes csatlakozdé fellebbezésében az elsdfoku birdsdg
itéletének 17. oldal (3) bekezdésében foglalt, az 1iddszakos
egylittélésre vonatkozo megdllapitdsat tdmadta. Ezt meghaladdan az
elsdéfoku birdsdg itéletének helybenhagydsat kérte.

A mdsodfoku birdsdag itéletével az elsdfoku birdsag Iitéletét
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdag az elséfoku birdsdag d4dltal megdallapitott
ténydalldst modositotta és kiegészitette. A perbelli iratok alapjdn
megallapitotta, hogy a F. utcai ingatlant az I. rendd alperes
ligyvezetésével mikoéds A. Kft. vdsdrolta meg. A B., T. u. 29. szam
alatti telekingatlan 64.000.000 forintos vételdrdra az I. rendd
alperes a H. Zrt.-td81 38.000.000 forint kélcsént vett fel.

Az I. rendd alperes 1996-ban eqgy Mercedes Benz tipusu német
rendszamui gépkocsit, mig 2006. november 29.-én egy BMW X5 tipusu
terepjarot vasdarolt. A Mercedes gépjarmivet 2007. november 6-an
értékesitette. 1997. julius 15.-én az I. rendd alperes akként
nyilatkozott, hogy ,engedélyezem, hogy élettdrsam a Mercedes
automat hasznalja". 1998. szeptember 12. napjan a felek ligyvéd
dltal szerkesztett és ellenjegyzett, teljes bizonyito erejd
magdnokiratban nyilatkoztak, amely szerint ,kijelentjiik, hogy 1997
janudrja ota élettdrsi kapcsolatban éliink". Az 1998. oktdber 31.-1
keltezésli irdsbeli nyilatkozat szerint az I. rendd alperes
meghatalmazta élettdrsdt, a felperest, hogy gépkocsijat minden
iddében, valamennyi eurdpal orszagban haszndlja.

A masodfoku birdsdg a fentiek szerint kiegészitett és pontositott

tényallds alapjan sem taldlta megalapozottnak felperes
fellebbezését.
Az itéldtabla elsddlegesen a felperes eljdrdsjogi

jogszabdlysértésekre vald hivatkozdsdt vizsgdlta.



Kifejtette, hogy nem sértett eljardsi szabdlyt az elséfoku birdsdg
azzal, hogy a III. - MMMCCCXIII. rendd alpereseket a tdrgyaldsra
nem 1idézte, velik kérelmeket, ténydallitdsokat nem kézélt. A
kordbban hatdlyos PK. 10. szamu &dlldsfoglaldson és az 1/2008. (V.
13.) PK véleményen alapuld egységes itélkezési gyakorlat adaltalanos
szabalya szerint a tulajdoni perekben a Pp. 51. § a) pontja
szerinti kényszerid pertdrsasdgra figyelemmel valamennyi tulajdonos,
bejegyzett jogosult perben dlldsa sziikséges, mert a kézdos tulajdont
érintd tulajdonostdrsi jogvita a tulajdonostdrsak vonatkozdsdban
egységesen birdalhaté el. A Legfelsébb Birdsdg azonban egyes
esetekben (BH. 1990/216., BH. 1981/190.) eltekintett a
tulajdonostdrsak perben allasdatdél az adott ligyben felmeriilt tények,
kériilmények és annak értékelése alapjan, hogy a jogvita elbirdldsa
a tdarstulajdonosoknak az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés szerinti
tulajdoni helyzetét nem érinti. Ezt az 4&dlldspontot foglalta el a
birésdg a BDT. 2011/2457. szamu hatdrozataban 1is.

A jelen per targya élettdrsi kéz6s vagyon megosztdsa, amelynek
keretében a felperes olyan mezdgazdasdgi ingatlan hdnyadokra
érvényesit tulajdonjogi igényt, amely az Ingatlan-nyilvantartds
szerint az I. rendd és a III.- MMMCCCXIII. rendd alperesek kdbzdbs
tulajdona, 1illetve amelyeken egyes alpereseknek bejegyzett joga
van. A felperes kévetelése a III. - MMMCCCXIII. rendd alperesek
tulajdonjogi jogosulti helyzetét nem érinti, azon nem valtoztat. A
felperes keresete nem teszi sziikségessé a fenti alperesek
bejegyzett jogainak modositasat, ezért az az ingatlan
nyilvdntartdsi érdekeltek perben alldsa nélkiil is elbirdlhato.

A masodfoku birdsdg a felperes bizonyitékok mérlegelésére és az
elséfoku birodsag indokoldsi kételezettségének elmulasztdsara
vonatkozé fellebbezési kérelmet részben taldlta alaposnak. Az
itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem latott okot, mert az az Ugy
érdemi elbirdldsdara lényeges kihatdssal nem volt. A bizonyitékok
mérlegelésének és az itélet indokoldsdanak hidnyossdgait a masodfoku
birésdg a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjdn potolta, a részben
modositott tényalldas megdllapitdsanak alapjaul szolgdlod
bizonyitékokat mérlegelte és 1indokolta az egyes bizonyitékok
melldzésének okat.

Az itéldtabla a felperes mdsodlagosan eldterjesztett, az elsdfoku
itélet megvdltoztatdsdra irdnyuld fellebbezését és az I. rendd
alperes csatlakozo fellebbezését is alaptalannak taldlta.

A mdsodfoku birdsdg egyetértett az elsdfoku birdsdggal abban, hogy
a felek pdrkapcsolatdban az élettdrsi jogviszony fogalmi elemei
maradéktalanul nem érvényesiiltek. A Ptk. 685/A. $-a értelmezésével
kialakult itélkezési gyakorlat szerint az élettdrsi kapcsolat
fogalma feltételezi a felek ké6zbs lakdsban vald egyilittélését, a
kézbs hdztartds fenntartdsdt, a felek kézdtti érzelmi és gazdasdgi



kbzb6sség fennalldsat, 6sszetartozdsuk harmadik személyekkel
szembeni felvallaldsanak tényét, valamint azt 1s, hogy a felek
legalabb hallgatdlagosan egyetértsenek abban, hogy a kézdbs
gazdasagi tevékenyséqgiik eredményeként szerzett vagyon kézds legyen.

A perben az nem volt vitds, hogy a felek kbzétt a felperes altal
allitott id8szakban (1994-tél 2007-ig) érzelmi kapcsolat &llt fenn.
A mdsodfoku birdsdg a kb6zds hdztartdsban megvaldsuld egylittélés
kezdé iddpontja kérében a bizonyitékok értékelésekor figyelembe
vette, hogy a felperes ellentmondd, tébb, egymdstdol eltérd
iddépontot jeldélt meg (keresetlevelében 1994. juniust, illetve
decembert, a személyes meghallgatdsakor 1997, 1998 évet), az ligyvéd
dltal szerkesztett okirat szerint pedig a felek 1997 janudrjat
tekintették az élettdrsi kapcsolatuk kezddS iddépontjdnak. Emellett a
felperes nem vonta kétségbe az I. rendd alperesnek azt az
allitdsat, hogy a hdzassaga felbontasdig életvitelszerlen
kiilf61dén, a volt hdzastdrsi kézds lakdsban élt. Mindezek alapjan a
masodfoku birdsdag azt allapitotta meg, hogy a felperes az I. rendd
alperes tagaddsdval szemben nem tudta bizonyitani 1994-t81 a ko&zds
haztartds tényét, a bizonyitékok és a perbeli nyilatkozatok az I.
rendd alperes eldbaddsdt tamasztjak ala, hogy a M. utcai ingatlan
megvasarldsaig - 1998-ig - 4llanddé jelleggel nem éltek egyiitt.

1998 marciusdtol kezdddden viszont bizonyitottnak itélte a kdbzds
hdztartdsban valo egylittélést. A felperes és az I. rendd alperes
ellentmonddé nyilatkozatai mellett - tébbek kézdtt - értékelte a
birtokvédelmi eljdrdsban tett I. rendd alperesi eldaddast, a
felperesnek az I. rendd alperes németorszagi huzamosabb idejid
tartozkoddsara vonatkozé elismerését és azt, hogy a felperes
édesanyja és testvére is egy iddszakban az ingatlanban lakott.

Az itéldétdabla a bizonyitékok, a perben feltdrt egyéb kdriilmények és
a felek nyilatkozatainak Osszevetése alapjdn - az elsdfoku
itélettdl részben eltérden - azt 4allapitotta meg, hogy a felek
kbézott a M. utcai 20. szdamu csaladi hdz megvdsdrldsdtol, illetve a
bekbltézéstdl a kb6z6s hdztartds vitele megvaldsult, vagyis a felek
2008 marciusdtol (helyesen: 1998 mdarciusdtdl) 2007. junius 25-ig az
ingatlanban, k&ézdés hdztartdasban egylitt éltek.

A masodfoku birdésdg kifejtette, hogy a gazdasdgi kézdsség, mint
fogalmi elem kérében kettds, konjuktiv feltétel érvényesiil: az
élettdrsi kapcsolat fenndllasa csak akkor d4dllapithatéo meg, ha a
gazdasagi tevékenységet 1is 1igényld kézd8s cél érdekében a felek
egylittmikédnek és legalabb hallgatdlagosan egyetértenek abban, hogy
a koézds gazdasdgl tevékenység eredményeként megszerzett vagyon
kézés legyen. Gazdasdgi kbzbOsség hidnyaban tehdt nem 4dllapithato
meg az élettdrsi kapcsolat ténye és élettdrsi kbzb6s vagyonnak csak
az a vagyonszaporulat mindsil, amelyet a felek a kapcsolat
fennallasa alatt akdr egylittesen, akdr kiilén-kiilén, de a kdbzdbs



tulajdonszerzés célzatdval szereztek meg.

A felperes a gazdasdgli kézésség fenndlldsat elsddlegesen a szdban
megkotétt megallapoddsukra alapitotta, amely szerint 1lényegében a
kiilénvagyonaik felhaszndlasaval a felperes kbézremikodésével
keletkezett vagyonszaporulat, a kbzos gazdalkodasbol eredd
jovedelem és a kdbzbs lizleti tevékenységbdl eredd nyereség azonos
aranyban (fele—-fele) a kozbs tulajdonukba keriil. A felperes
allitasa szerint a megdllapodasuk l1étrejottét bizonyitja, hogy a
megszerzett terméféldek tekintetében az meg 1is valdsult, mert
mindketten egyenld ardnyu tulajdonjogot szereztek, ellenben a
keresetlevélben megjeldlt ingatlanok kizdrdlagos tulajdonosa csak
az I. rendd alperes lett.

Az itéldtabla egyetértett az elsdfoku birdsdg okfejtésével, amely
szerint a felperes a terhére rott bizonyitdsi tehernek nem tudott
eleget tenni és nem bizonyitotta kétséget kizdrdan a megdllapodds
létrejéttét.

A fellebbezési érveléssel szemben a masodfoku birdsdg
megallapitotta, hogy a felperes 4dltal 4allitott megallapod&ds
megkétésének tanuja nem volt, arrdél a felperes hozzdtartozoi
kbzvetve, az & elmonddsabdol szereztek tudomdst. A felperes nem
nyilatkozott a megdllapodds megkbtése és a felek kézdétti elszdamolas
iddépontjdra. Nem vitatta, hogy az I. rendd alperes kiilénvagyona
alvagyoni jellegét megdrizte, ,hogy ne sériiljén az a vagyontdémeqg,
amit athozott” (13. sorszamu jegyzdkbnyv) . A hivatkozott
megallapodds 1étrejottét nyomatékosan megkérddjelezi a felperes
sajdt nyilatkozata, amely szerint ,arra gondoltam, hogy a végén
majd elszamolunk" mivel ebbd1 alappal kovetkeztethetd az
elszamoldsra vonatkozo egyetértés hidnya. Nem hagyhatd figyelmen
kiviil az sem, hogy a megdllapodas egyértelmien és felismerhetd
moédon a jelentds mértékid kiilénvagyonnal rendelkezd I. rendd alperes
szamdra lényeges vagyonvesztéssel jdrt volna.

A peradatokbdél kitiinden az egyes foldterilileteken fenndlld kdbzds
tulajdon keletkezését sem a felperes dltal allitott megallapodas
motivdlta. A felperest a kdrpotlasi jegyekkel térténd
foldvdsdrlasok esetén a mds személyekkel megkdtdétt megbizdsi
szerzddésekben 1s jutalékként illette meg a fdOldteriiletek 1/2
tulajdoni hdnyada.

Az itéldtabla kiemelte, hogy nincs bizonyiték arra, hogy a felperes
az dltala 4dllitott jelentds értékd kiilénvagyonnal rendelkezett
volna. Ezzel szemben az I. rendd alperes kétséget Kkizdrdan
bizonyitotta, hogy a kozés vagyon megosztdsa eredményeként
3.000.000 DEM ellenértékben részesiilt, amely 1998. janudr 2-4n a H.
Bankndal vezetett bankszamldajara Aatutaldsra keriilt. Az I. rendd
alperes a szigligeti ingatlant a kbz6s  haztartasban valo
egyiittélést megeldzden a kiildnvagyonabdél vdsdrolta. A felperes



elismerte a perben, hogy a M. utca 20. szdm alatti 1ingatlan
vételdrat, felujitdsi kdéltségeit, a T. u. 31. szam alatti ingatlan
vételdrat és épitési koéltségeit tulnyomdé részben az I. rendd
alperes a kiilénvagyondbol fedezte. Nem vitatta, hogy a kivitelezési
kéltséghez az I. rendd alperes volt hdzastdrsa 1s hozzdjarult és
okirattal bizonyitott, hogy ennek ellentételezéseként a kdbzdbs

gyermek eqgy ingatlanban részesilt. A F. utcai ingatlan
tulajdonjogat az A. Kft. szerezte meg, harmadik személy
tulajdondban 4116 vagyontdrgyra pedig élettdrsi vagyonkdzdsséqg
jogcimén igény nem érvényesithetd. A kft. lizletrészének

értékesitésére a kd&zO0s hdztartdsban vald egyilittélés alatt kerilt
sor, amely tény fogalmilag kizdrja a felperes részesedését az
lizletrész értékébdl.

A T. u. 29. szdm alatti 1ingatlant az I. rendd alperes hitelbdl
vdsdrolta, majd értékesitette, a kapcsolat megsziinésekor tehdt az
nem 4llt az I. rendd alperes tulajdondban, ezaltal erre sem
érvényesithetd a vagyonkdzésségi igény. A F. utca, illetdleg T.
utca 29. szam alatti ingatlanok megvasdrldsdra felvett kélcsdndk
térlesztésében vald felperesi részvétel nem bizonyitott, az 4dltala
hivatkozott az F/39. szdm alatti bizonylat kizdrdélag annyit igazol,
hogy a felperes d4dtutalt az I. rendd alperes bankszamldjdra
3.300.000 forintot. Ez az 8sszeg azonban nyilvdnvaldan nem
forditodott a kélcsbntartozdsok toérlesztésére, mert az I. rendd
alperes az A. Kft.-t 2001 majusaban, mig a T. utca 29. szamu
ingatlant 2005 oktoberében értékesitette.

Nem bizonyitott az sem, hogy a felperes irdnyitotta volna a M. u.
20. szdam alatti csaladi hdaz felujitdsi  munkdlatait,  jogi,
tervezési, pénziligyl és miszaki irdnyitdsa alatt folyt a T. L. u.
31. szam alatti ingatlanon a bontds és az épitkezés, valamint
kézremikdédoétt a F. u. 59. szam alatti ingatlan megosztdsdnak jogi,
miszaki engedélyeztetésével kapcsolatos feladatok ellatdsdban és
elkészitette az ingatlan megvdsdarldsahoz sziikséges kélcsdn
felvételéhez a pénziigyi tervet. Ugyanigy nem bizonyitott, hogy a M.
u. 15. szam alatt épitild tdarsashdz haszndlatbavételi engedélyének
megadasaig feliigyelte a szakipari, szereldipari munkakat, hogy
eljdart a T. u. 29. szam alatti ingatlanra vonatkozo épitési,
tervezési eljdrashban.

Az itéldtabla ugyanakkor megallapitotta, miszerint kétségtelen,
hogy volt a felek kézdtt gazdasagi jellegd egylittmikddés, hiszen
megdllapoddsuk alapjan a kézds tulajdonu és a kiildnvagyonba tartozd
terméféldek hasznositdsdval, kezelésével kapcsolatos teenddket a
felperes ldtta el. Az A. Kft. lizletrészét az I. rendd alperes a
felperestdl vasdrolta meg és kolcsénds meghatalmazdssal
rendelkeztek egymds bankszamldi felett. Az itéldétabla azonban
mindezeket az élettdrsi kapcsolat jogalapjat megalapozd gazdasdgi
egylittmikddésnek nem tekintette, a bankszamldk feletti k&lcsénds
meghatalmazasokat a felek kézO8tti bizalom jeleként értékelte. Az



épitkezésen pedig a felperes bizonyitott munkavégzése nem haladja
meg az érzelmi kapcsolatban 4116 felek ké6z6tt az egymds szamdra a
mindennapokban nyujtott segitség, tdmogatds mértékét.

A kifejtettekbdl kévetkezden helytalldan allapitotta meg az
elséfoku birdsdg, miszerint a peradatok azt bizonyitjdk, hogy a
kapcsolatuk  fenndlldsa alatt az I. rendd alperes részérdl
megszerzett és a kapcsolat megszinésekor még meglévd vagyontdrgyak
fedezete az I. rendd alperes kiilénvagyona volt, azokat kifejezetten
a kizdarodlagos tulajdonszerzés célzatdval szerezte meg. A felek
szandéka felismerhetden nem terjed ki arra, hogy a vagyontdrgyakat
a kézds vagyon részévé tegyék. Ezt a tényt nem dénti meg, hogy az
I. rendd alperes végrendeleteiben a vagyona meghatdrozott részét a
felperesre hagyta.

Nem taldlta alaposnak a mdsodfokdi birdsdg azt sem, hogy az
élettdarsi kapcsolat fennalldsdat okiratok igazoljak. Az 1998.
szeptember 12-i1 keltezési, ligyvéd dltal készitett és ellenjegyzett,
valamint az I. rendd alperes 4dltal sajat kezidleg irt 1997. julius
15-i, tovabbd az 1998. oktdober 31-i keltezési, a Pp. 196. § (1)
bekezdés szerinti teljes bizonyitd erejud maganokirat azt
bizonyitja, hogy a nyilatkozé az abban foglalt nyilatkozatot
megtette. Az okiratok anyagi bizonyitd erejét, tehdt az élettdrsi
kapcsolat fenndlldsdra vonatkozd kézds és egyoldald nyilatkozatok
tartalmi valdésdgat az I. rendd alperes megdéntdtte, mert
bizonyitotta, hogy a k&z6s tulajdonszerzés legalabb hallgatdlagos
szdndékdnak a hidnyaban a felek kozétt élettdrsi kapcsolat nem joOtt
létre. Ezt meghaladdéan a mdsodfoku birdsdg osztotta az elsdfoku
birdsdgnak azon érvelését, hogy a felperes az I. rendd alperes
tulajdondban 4116 német  rendszami  gépkocsinak a haszndlati
rendezése volt az elsddleges cél és, hogy a kdézuti ellendrzések
esetén ez ne keltsen aggdlyt.

A fentiek alapjdn az elséfoki birdésdg a feltdrt adatokbdol okszerd
és megalapozott kévetkeztetést vont le. A felek tevékenysége,
egylittmikédési szdndéka, a vagyonli eszkéz8k mértéke és az azokkal
térténd gazdalkodds modja alapjan megalapozottan d4dllapitotta meg,
hogy a felek ké6zdtt gazdasdgi kapcsolat nem volt. A kézds
gazddlkodds hidnya pedig kizdrja az élettdrsi jogviszony
fenndlldsdanak megdllapitdsat, ezaltal az élettdrsakra 1irdnyado
térvényes vagyonjogi szabdly alapjan a kbzobs tulajdon
keletkeztetését.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet. Kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet elsddlegesen az
elséfokui birdsdg itéletére 1is kiterjedden helyezze hatdlyon kiviil
és az elsdédfoku birdsdgot utasitsa a per ujabb tdrgyaldsdra és ujabb
hatdrozat meghozatalara. Masodlagosan kérte, hogy a Kuaria a jogerds
itéletet wvdltoztassa meg és az I. rendd alperessel fenndllt



élettdrsi kapcsolatot a keresetnek megfelelden dllapitsa megqg.

Feliilvizsgalati kérelmét egyrészt eljdrds jogi, masrészt anyagi
jogszabdlysértésre alapitotta. Alldspontja szerint a jogerds itélet
megsértette és helyteleniil alkalmazta a Pp. 3. § (3) bekezdését, a
Pp. 51. § a) pontjat, a Pp. 125. § (1) bekezdését, a Pp. 260. § (1)
bekezdését, a Pp. 195. § és Pp. 196. § (1) bekezdésének a) pontjat,
a Pp. 206. § (1) bekezdését és a Pp. 221. § (1) bekezdését. A
jogerds itélet sérti a Ptk. 685/A. §-4t és a Ptk. 578/G. § (1)
bekezdését.

A felperes a ligy érdemére kihatd, sulyos eljdrdsi szabdlysértésként
jelélte meg azt, hogy az elsdfoki birdsdg nem kézdlte a keresetet
valamennyi perbe vont alperessel, nem 1idézte J8ket a per egyetlen
tadrgyaldasdra sem. Az elsdfoku birdsdg ugyanis az eljdrds elején
permegsziintetés terhével felhivta valamennyi érintett
perbevondsara. Az eljart birdosdgok - miutdn a felhivdsnak 1igen
jelentds tdébblet kbltség terhével eleget tett - mégsem tartottdk
sziikségesnek az alperesek perben 4alldsat azzal az indokkal, hogy
bejegyzett jogukat a per nem érinti. Ezzel szemben a személyi
keresetkiterjesztés utdn az elsdéfoku birdsdgnak a Pp. 51. § a.)
pontja helyes értelmezésével és megfeleld alkalmazdsdval idéznie
kellett wvolna az Osszes - 3311 - alperest a per valamennyi
targyalasara. A felperes hangsulyozta, hogy a Pp. 51. § a.)
pontjdban foglaltak betartdsa nem célszeriliségi kérdés, e
jogszabalyhely figyelmen kiviil hagyasa contra legem
jogalkalmazdshoz vezet. Jogszabdlysértden jadrt el tehdt a masodfoku
birésdg, amikor az elsdéfoku birdésdg e kérdésben jogszabalysértd
itéletét helybenhagyta.

A felperes dlldspontja szerint a jogerds itélet a bizonyitdsi teher
téves meghatdrozdsdval a bizonyitékokat okszeridtleniil mérlegelte,
ezdltal téves jogli kévetkeztetésre Jjutott. Az eljdrt birdsdgok
kizdrélag egyenként értékelték az I. rendd alperes és a felperes
kézott fennallt gazdasagi kapcsolat korében eldterjesztett
bizonyitékokat, ezaltal megsértették a Pp. 260. § (1) bekezdése
(helyesen: a Pp. 206. § (1) bekezdése) szerinti, a bizonyitékok
O0sszesséqgliikben torténd értékelésére vonatkozd szabdlyat.

A perben - a bizonyitdsi teher helyes meghatdrozdsdval - az 1I.
rendd alperest terhelte volna az dltala allitottak bizonyitdsa. A
csatolt bankszdmlakivonat kizdrdlag annyit bizonyit, hogy a
3.000.000 DEM ¢&6sszegl készpénzt megkapta. Az I. rendd alperes nem
bizonyitotta, hogy a megkapott &sszeget hidnytalanul 4dthozta volna
Magyarorszdagra, de fdéleg nem bizonyitotta, hogy a pénzdsszeget
teljes egészében a gazdasagi tevékenysége finanszirozasdra,
kiilénbsképpen 1ingatlanok vasdrldsdra, befektetésekre forditotta.
Amennyiben ugyanis az I. rendd alperes valdban rendelkezik
3.000.000 markaval, a lakdingatlanok megvdsdarldsdahoz és



feltjitdsdhoz bankkélcsén felvételére nem 1is lett volna sziikség.
Valoédi bizonyitd ereje annak lett volna, ha az I. rendd alperes
olyan bankszdmlakivonatot csatol, amelyen a szdmlaegyenleg terhére
teljesitett dtutaldsok és kifizetések nyomon kévethetdek. Az elsd-
és a mdsodfoku birdsdg megsértette a bizonyitdsi kdotelezettségre és
a bizonyitékok okszerd mérlegelésére vonatkozd eljardsjogi
szabdlyokat, amikor ezen lényeges informacidk hidnydt nem értékelte
az I. rendd alperes terhére.

Tévesen értékelték az eljart birdsdagok a perben csatolt okirati
bizonyitékokat is. Az I. rendd alperes a német birdsdgi eljardsban
jegyzdkényvi nyilatkozatot tett élettdrsi kapcsolatuk tényére,
amely jegyzdkényv a Pp. 195. § (1) bekezdése alapjdn kézokiratnak
mindsiil. Nyilatkozata valdsagtartalmdt utdbb nem vitatta, annak
megddéntésére egyetlenegy bizonyitékot sem ajdnlott fel.

Az ligyvéd dltal ellenjegyzett, teljes bizonyitd erejud
magdnokiratban, illetdleg a két mdsik okiratban foglaltakkal
szemben az I. rendd alperesi jogi képviseldvel egzisztencidlis
fiiggésben 4116 tanuk inadekvat vallomdsa nem foghat helyt. A Pp.
196. §S-dnak megfeleld okiratokban rdégzitett nyilatkozataikat a
felek azt kévetden tették, hogy az okiratszerkesztd @ ligyvéd
kioktatta Sket az élettdrsi kapcsolat  jogi jellegérdl és
jogszabalyi feltételeirdl, az mindkettdjilk akaratdt tilikrézte,
nemcsak alaki, de anyagi bizonyitd ereje is fenndll.

Az élettdrsi kapcsolatuk tényét alatamasztja az 1is, hogy a MVH
regisztrdlt ligyfeleként a fdldterililetek utdni tdmogatds igénylésére
az élettdrsi kapcsolat hidnyaban az I. rendd alperessel
féldhaszndlati, bérleti, vagy haszonbérleti szerzddést kellett
volna kétniiik. Ilyen okirat pedig nem készilt.

A fentiek alapjdn a jogerds itélet jogszabdlysértden értelmezte a
Ptk. 685/A. §-d4t. A felperes vdltozatlanul fenntartotta, hogy az I.
rendd alperessel kifejezetten megallapodtak a kbzos
tulajdonszerzésben. Az TI. rendd alperes tagaddsdval szemben
megallapoddsuk 1létrejottét egyértelmien bizonyitja - még ha a
megvasarolt, felépitett, felujitott b.-1i lakdingatlanokat figyelmen
kiviil is hagyjak - a term8f6ld ingatlanok tulajdondnak megszerzése.
Tényként 4allapithatd meg, hogy egy iddében, ugyanazon a kdrpotlasi
foéldarverésen, ugyanazon licittel, tehdt egy Jjogi aktussal
szereztek ugyanakkora, egymds kézOtt egyenld ardnyu tulajdoni
illetdséget, ez pedig tdébb mint 200 telepiilésen kb. 600 helyrajzi
szam alatt nyilvantartott 1ingatlant jelent. A Jjelentds szamu
ingatlanon fennalldé kézés - egyenld aranyud - tulajdonszerzésiik a
kbztiik létrejoétt megdllapoddst igazolija.

A perben az sem volt vitatott, hogy a termdéféldek mivelését és
hasznositdsat 6 végezte. Az eljdart birdsdgok tévesen nem



tulajdonitottak jelentdséget annak, hogy az I. rendd alperes 4dltal
erre a célra adott pénz a ténylegesen megszerzett féldteriiletek
legfeljebb tizedrészének megvasdrldsdra lett volna elegendd.
Kifejezetten az &6 kézremikdodésének, személyes hozzdértésének volt
k6szénhetd, hogy az I. rendd alperest 1illeté 1/2 tulajdoni
illetdségld féldvagyon mintegy 180 hektdrral gyarapodott.

A Ptk. 578/G. S§-a a koézremikddés ardnyat rendeli megdllapitani. A
felperes d4dlldaspontja szerint az eljdrt birdsdagok - alapjaban
hibdsan - a vagyonmegszerzésben valo kdzremikédést kizdrdlag
pénzszolgdltatdsként értelmezték, holott a jogszabdly ilyen szukitd
értelmezést nem tartalmaz. A per sordn tanukkal és okiratokkal
bizonyitotta a  budapesti lakdingatlanok  megszerzésében valo
kézremikodését. A Jjogerds 1itélet a bizonyitékok mérlegelésénél
figyelmen kiviil hagyta az I. rendd alperessel koézésen vitt
projektekben tantusitott személyes tevékenységére kézvetlen
ralatdssal és a vagyoni megdllapoddsukrol tudomdssal bird testvére
tanuivallomdsdat. A tanu hozzdtartozoi mivolta nem térvényes Kkizdro
ok, a birdsdagok pedig nem indokoltdak, hogy az 1igen 1ényeges
tanuvallomdst miért hagytdk figyelmen kivil.

A mdsodfoku birdsdg a sajdt - a hatdlyon kiviil helyezd végzésében -
eldirt utasitdsdt figyelmen kiviil hagyva nem értékelte, hogy az I.
rendd alperes részérdl nem volt olyan nyilatkozat, amely kizdrta
volna a kbzb6s vagyon keletkezését.

Az I. rendd alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a
jogerds itélet eljarasi jogszabalyt nem sértett, amikor a tovabbi
3311 alperes 1idézését - tényleges perben allasat - melldzte.
Részletesen - kiilénbézd eseti doéntésekkel is aldtdmasztva -
kifejtette, hogy az eljart birdésdgok okszerden mérlegelték a
bizonyitékokat és a jogszabdly helyes alkalmazdsdaval vontdk le a
jogi kévetkeztetéseiket, ezért a felperes felililvizsgdalati kérelme a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalmaba litkdzik.

Az I. rendd alperes levezette, hogy az 4altala megvdsarolt
ingatlanok fedezetét kizardlag az & kiildnvagyona biztositotta és
minden egyes 1ingatlan esetén idézte a per 1irataibdl az ennek
aldatamasztdsat 1igazold nyilatkozatokat. Ezt kévetden részletesen
értékelte a perben meghallgatott tanuk vallomasat, valamint a
csatolt magdnokiratok tekintetében eldadta, hogy azoknak nincs
anyagi bizonyitd ereje, OJOnmagukban az 1iratok nem igazoljdk a
kbzottiik levd élettdrsi kapcsolat fenndlldsat.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A fellilvizsgalati eljardas keretében a Kuridnak abban kellett &lldast
foglalnia, hogy a felperes és az I. rendd alperes kézOtti kapcsolat



a Ptk. 685/A. S-ban eldirt feltételeknek, az élettdrsi kapcsolat
tartalmi elemeit kimeritdé, annak megfeleld jogviszonynak mindsiil-e.

Jelen eljdrdsban a felperes az élettdrsi kéz8s vagyon megosztdsa
irant terjesztett eld kérelmet és a dologi Jjogi 1gényét az
élettdrsi kapcsolat fenndlldsdra alapitotta. Az I. rendd alperes
vitatta a felperes dologi jogi igénye jogalapjat, az élettdrsi
kapcsolat tényét. EbbdSl kévetkezden a perben a birdsdgoknak eldszdr
(az elsd lépcsdben) abban kellett 4dlldst foglalniuk, hogy a dologi
jogi igény alapja, az élettdrsi kapcsolat fenndallt-e, a felek
viszonya a Ptk. 685/A. S$-ban eldirt kritériumoknak megfelelt-e.

A tényhelyzetnek - a jogalapnak - a megdllapitdsa utan,
jogkévetkezményként (masodik I1épcsdként) értékelendd a Ptk. 578/G.
§-dban meghatdrozott tulajdonkézdsség és vizsgdlandd az élettdrsak
egymds kézdtti belsd8 jogviszonya, elszdamoldsa soran a kdzds
szerzésben vald kbzremikdédés ardnya. Az élettdrsi tulajdonkézdsség
(k6zbs vagyon) megosztdsdra ugyanis csak akkor keriilhet sor, ha az
élettdrsi kapcsolat ténye bizonyitdst nyert.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmét az élettdrsi kapcsolat tényének
megdllapitdsa kérében a  jogerds  itéletnek az anyagi  jogi
jogszabdlysértését - a Ptk 685/A §-4t - meghaladdéan a Pp. 206. S
(1) bekezdésének, illetve a Pp. 3. § (3) bekezdése, a 195. $-a, a
196. §.-a megsértésére alapitotta és sulyos eljdrdsi
szabdlysértésként hivatkozott a Pp. 51. § a.) pontja megsértésére.

1. A jogerds itélet nem sértette meg a Pp. 51. § a.) pontjat,
amikor az III.-MMMCIII. rendd alpereseket a tdrgyaldsra nem idézte.

1.1. A felperes azzal érvelt, hogy az elsdéfoku birdsag a per
megszilintetésére valod figyelmeztetéssel ugy  kotelezte St a
tulajdonostdrsak perbe 4dllitdsdra, - amelynek jelentds kdltséggel
tudott eleget tenni - hogy  késdébb a tulajdonostarsakat,
célszeriliségi indok miatt melldzve, a perben dJket meg sem idézve
folytatta le az eljdrdst. Alldspontja szerint a Pp. 51. § a)
pontjdnak alkalmazdsa nem célszerilségl kérdés.

1.2. A felperes érvelése nem alapos. A Kuiria a mdsodfoku birdsdg -
helyes - indokoldsdt az aldbbiakkal egésziti ki:

1.3. A felperes a dologli jogi 1igényét az élettdrsi kbzb6s szerzés
jogcimére alapitva érvényesitette. A Kuiria fentebb mdr kifejtette,
hogy a Ptk. 578/G. (1) bekezdésének alkalmazdsdra kizdrolag akkor
keriilhet sor, ha az élettdrsi kapcsolat fennalldsanak ténye
bizonyitdst nyert, ez alapozza meg ugyanis meg a felperes dologi
jogil igényét.

A Ptk. 685/A. $-a hatdrozza meg, hogy milyen tények bizonyitdsa



esetén 411 fenn a felek kéz6tt az élettdrsi kapcsolat, az elérte-e
azt a fokot, amely a kb6zds gazdalkoddas tényét megalapozza és ez a
kbz6s gazddlkodds a kbzb6s vagyonszerzésiik érdekében tortént-e. Az
elsé- és a masodfokt birdésdg a bizonyitékok értékelésével arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a felperes az élettdrsi kapcsolat
tényét nem bizonyitotta.

1.4. A tulajdonostdrsak perben 4dlldsa a Ptk. 578/G. § alapjan
térténd kbzbs tulajdonszerzés esetén sziikséges, a kbzés
tulajdonszerzés ugyanis szdoba sem johet az élettdrsi kapcsolat
tényének, azaz a dologi jogl szerzést megalapozd jogviszonynak a
hidnydban. Onmagdban az élettdrsi kapcsolat fenndlldsa, vagy fenn
nem alldsa az I. rendd alperes tulajdonostdrsait nem érinti, ezért
az eljdrdsnak ezen szakaszdban, a jogalap tisztdzdsdig, az &6 perben
dlldsuk - idézésiik, tdrgyaldson vald megjelenésiik - sziikségtelen.

1.5. Helytalldan allapitotta meg tehdat a jogerds itélet, hogy az
adott, konkrét esetben a tulajdonostarsak eljardsban valo
részvételének hidnya nem jogszabdlysértd, mert a felperes 4altal
hivatkozott egységes pertdrsasdg akkor all fenn, ha a dologi jogi
igény alapja, az élettdrsi kapcsolat fenndllta megallapitdst nyert.

2. Alaptalanul hivatkozik a felperes a bizonyitdsi teher téves
megédllapitdsdra, a Pp. 3. § (3) bekezdésének megsértésére.

2.1. A Pp. 164. § (1) bekezdésének fdészabdlya alapjan a perben azt
a felet terheli az dltala 4dllitottak bizonyitdsa, akinek érdekében
all, hogy birdésdag azt valdnak fogadja el. A Jjogerds 1itélet
helytalldan dllapitotta meg, hogy a perben a felperes allitotta az
élettdrsi kapcsolat fenndalldsdnak tényét, ebbdl kdévetkezden a
felperesre harult a jogalap teljes kord bizonyitdsdnak
kételezettsége, amely sikertelenségének jogkdbvetkezménye a terhére
értékelendd.

2.2. Helyesen hivatkozik a felperes arra, hogy az I. rendd alperest
terheli a sajdt tulajdonat képezd (kiilén) vagyonanak bizonyitdsi
kbtelezettsége, tévesen érvel azonban azzal, hogy az I. rendd
alperes bizonyitdsi kotelezettsége a Jjogalap tekintetében 1is
fenndll. A fentebb kifejtettek szerint a Jjogalap kérében a
felperest terhelte 4llitdsdnak bizonyitdsa és kizdrdlag a Ptk.
685/A. S-ban foglalt feltételek bizonyitdsdt kévetden keriilhetett
(volna) sor a Ptk. 578/G. §-a alkalmazdasdra. A kéz6s vagyon
megosztdsa sordn viszont mdr az I. rendd alperest terheli annak
bizonyitdsa, hogy a kézds vagyon vélelmével szemben kétséget
kizdréan igazolja sajat vagyona meglétét, illetve felhasznalasat.

Ezt meghaladdan a Kuria ramutat arra, hogy a csatolt
bankszamlakivonat egyértelmien bizonyitja az I. rendd alperes
3.000.000 DEM &6sszegl sajdat vagyondnak meglétét. A perben maga a



felperes sem allitotta, hogy a jelentds tékét igényld
befektetéseket kbz6s megtakaritdsbol, vagy az & sajat vagyondbol
finansziroztdk volna.

3. A felperes érvelése szerint a jogerds itélet a bizonyitékok
téves és egyoldalu értékelésével helyteleniil értelmezte  és
alkalmazta az élettdrsi kapcsolat definicidéjdt megfogalmazd anyagi
jogi jogszabdlyt. A masodfoku birdsdag a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltak jogszabdlysértd alkalmazdsaval, egyben nem kelld sullyal
vette figyelembe a Pp. 195. és 196. §-dnak a kdézokiratra és a
teljes bizonyitd erejd magdnokiratra eldirt bizonyitd erejét,
valamint indokolds nélkiil melldzte a testvére - altala perddéntdnek
mindsitett - tanuvallomdsdt. Alldspontja szerint a becsatolt
iratok, a tanuk vallomdasai egyértelmien aldtamasztjak, hogy az I.
rendd alperessel a koézottiik 1levd érzelmi kapcsolatot és k6zd8s
hdztartdsban valdo egyilittélést meghaladdan volt gazdasdgi célu
egylittmikodés és akarategység az igy megszerzett vagyonszaporulat
kézbs megszerzésére.

3.1. A Pp. 270. § (2) bekezdése és a Pp. 275. § (3) bekezdésében
foglaltakbol az kévetkezik, hogy a tényallds megdllapitdsdanak
moédjdra vonatkozdé és az ligy érdemi elbirdldsdra 1is 1ényeges
kihatdssal 1évé eljdrdsjogi jogszabdlysértés hidanydban a szabad
birci mérlegeléssel megdllapitott ténydllads feliilvizsgalati eljaras
keretében térténd felililmérlegelésének a bizonyitékok
Ujraértékelésének nincs helye (BH 1993/768., BH 1995/226.).

Jogszabdlysértdének tekinthetd a megalapozatlan itélet is,
megalapozatlansdgrdol azonban csak akkor lehet szd, ha a tényallds
feltdratlan maradt, vagy a megdllapitott ténydllas 1iratellenes,
okszerttlen, illetve logikai ellentmonddst tartalmacz.

3.2. A mdsodfoku birésdg a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
elveknek megfelelden értékelte a perbeli bizonyitékokat  és
helytalldan dllapitotta meg azt, hogy a felperes és az I. rendd
alperes kézétt élettdrsi kapcsolat nem jott létre.

3.3. A mdsodfoku birdsdg a Ptk. 685/A. §-a helyes értelmezésével
mutatott rda arra, hogy az élettdrsi kapcsolat fogalmi elemei

egylittesen értékelenddek. Onmagdban az egyes elemek - az érzelmi
O0sszetartozds ténye, a kbézbs hdztartds fenntartdsa, a gazdasdgil
kbz6sség - hidnya, esetleg csak részleges bizonyitottsdga nem

feltétleniil vezet az élettdarsi kapcsolat megdllapithatdsdganak
kizdrtsdgdra. A perbeli esetben a felek ké6zOtti érzelmi kapcsolat
ténye nem volt vitatott, a felperes a jogerds itélet kbzds
hdztartds fenndlldsdra vonatkozé megdllapitdsat feliilvizsgdlati
kérelmében kiilén nem sérelmezte, a jogszabdly dltal eldirt két
feltétel tehdt bizonyitdst nyert (a jogerds itélet szerint 1998
marciusatdol) .



Kévetkezetes azonban az itélkezési gyakorlat abban, hogy a
gazdasaqgi kbzbsség megléte az élettdrsi kapcsolat ténye
megdllapitdsdanak kérében déntd jelentdségl. A Kuria szdmos eseti
déntésében kifejtette, hogy a kézds gazdasagi célok érdekében valod
egylittmikédés hidnyaban az élettdrsi jogviszony dltaldban nem
dllapithaté meg ( LB. Pfv. 21.744/2004, BDT. 2011/12/218).
Helytalldan mutatott ra a mdsodfokui birdsdg arra, hogy az
itélkezési gyakorlat a kbzbs gazdalkodds fogalmanak értelmezésekor
konjuktiv feltételnek tekinti a kbzO6s gazdasdgl célok érdekében
térténd egylittmikdédés mellett a felek legalabb hallgatdlagos
egyetértését a kozbs gazdasdgl tevékenység eredményeként szerzett
vagyon kézds voltaban (BH 1998/12/588.). Ha wugyanis a feleket
csupdan sajat vallalkozdsuk sikerre vitele, boldoguldsa vezeti, nem
allapithaté meg az élettdrsi kapcsolatként wvaldé mindsitéshez
sziikséges gazdasdgl kézdsség (LB. P. térv. 20.272/1990).

3.4. A felperes feliilvizsgdlati kérelmében hangstulyozottan érvelt a
csatolt okirati bizonyitékok bizonyitd erejével, amely szerint az
élettdrsi  kapcsolatuk  tényét elismerd egyezd nyilatkozatukat
egyrészt kézokirat, mdsrészt teljes bizonyitd erejd maganokiratok
igazoljdk.

3.4.1. Iratellenesen hivatkozik a felperes az I. rendd alperes
kézokiratban foglalt elismerésére. A <csatolt 1irat a hiteles
forditds szerint nem tdrgyaldsi jegyzdkényv, hanem a Mincheni
Jardsbirdsdg 2001. oktober 10. napjan kidllitott kérddive, amelyben
a felperes személyi adatait régzitették és a felperes irta ala. Az
irat sajdt nyilatkozatdt tartalmazza, tévesen 4allitja tehat, hogy
az I. rendd alperes kapcsolatukat kdézokiratban foglaltan elismerte
(22.950/2008/F/21. melléklet).

3.4.2. Helyesen érvel a felperes azzal, hogy a teljes bizonyito
ereji magdnokiratokkal szemben az I. rendd alperest terhelte a Pp.
164. § (1) bekezdésének fdszabdlya alapjdn annak bizonyitdsa, hogy
az abban foglalt nyilatkozatdval szemben jelen perbeli nyilatkozata
a valos.

A perben azonban az I. rendd alperes az okiratokkal szemben
eredményesen bizonyitotta, hogy azok elkészitésének célja nem az
élettdrsi kapcsolatuk tényének régzitése volt, hanem az, hogy a
tulajdondat képez8 német rendszamu gépkocsit a felperes, mint
tulajdonjoggal nem rendelkezd személy haszndlhassa. A felperes csak
dllitotta, de az I. rendd alperes tagadasdval szemben nem
bizonyitotta, hogy az ligyvédi ellenjegyzéssel késziilt okirat
elkészitésekor az ligyvéd az élettdrsi kapcsolat kinyilvanitdsdnak
jogl koévetkezményeirdl JSket tajékoztatta, ezt a tanuvallomdsok nem
tamasztottdak ald. A jogerds itélet az okiratok tartalmat értékelve
okszerten 4dllapitotta meg, hogy az abban foglalt nyilatkozatok - a



felperes érvelésével szemben - az élettdrsi kapcsolat fenndlldsat
onmagdban megalapozd elismerésként nem értékelhetdek.

A Kuria megjegyzi, hogy a fenti okiratok hatdrozott célra térténd
elkészitését az is alatamasztija, hogy az iratok kozott
megtaldalhato, az T. rendd alperes dltal készitett tébb
végintézkedésben a felperes részére juttatott vagyonelemek
indokaként nem keriilt feltiintetésre a felperes élettdarsi mindsége.

4. A felperes a kbzb6s gazddlkodds, a kb6zb6s célok érdekében vald
egylittmikédés fenndlldsdat I1ényegében a kéztiliik szdban 1étrejott
megallapoddsra alapitotta. Az dltala dllitott megallapodds tartalma
- eldaddsa szerint - azt foglalta magdban, hogy az I. rendd alperes
polgdri jogl vagyonat (kiilénvagyondt) képezd készpénzét kbzds
déntésiik alapjdn, a felperes a szakmai tuddsa, tapasztalata, aktiv
kbzremikédése  révén gyimélcsbz8  beruhdzdsokba, befektetésekbe
forgatja és az ebbdl szdrmazd hasznot egyenld ardnyban megosztjak.

4.1. Alaptalanul hivatkozik a felperes arra, hogy a perben nem
nyert bizonyitast az I. rendd alperes sajat vagyondnak
magyarorszagi felhaszndldsa. A felperes maga sem dllitotta, hogy az
I. rendd alperessel kbz6s megtakaritdsuk lett volna és - a jogerds
itélet helytdlld megdllapitdsa szerint - a perben a felperes
elismerte a befektetések I. rendd alperesi vagyonbol vald
finanszirozdsdt. Az ingatlanok megvdsdrldsdra mds forrds nem 4llt
rendelkezésre, a T. utca 31. szam alatti épitkezéshez az I. rendd
alperes volt férje bizonyitottan jelentds O6sszeggel jdrult hozzad. A

F. utcai ingatlan tulajdonosa az A Kft. volt, a vételdr
kifizetéséhez a kélcsént a tdrsasdg vette fel. A felperes
feliilvizsgalati érvelése, amely az I. rendd alperes sajat

vagyondnak hidnydt a felvett hitelekbdl vezeti le, a fentiek
alapjdn nem foghat helyt.

4.2. A felperes érvelése szerint a kézds gazdasdgi célok érdekében
valo egylittmikddést, a kézds tulajdonszerzésre vonatkozo
megdllapodast mar J&nmagaban megalapozza az, hogy tébb mint 200
telepiilésen, mintegy 600 helyrajzi szam alatt olyan
terméingatlanokat szereztek, amelyben az 1I. rendd alperessel
egyenld aranyu kbzés tulajdonosok.

A felperes érvelése téves.

4.2.1. EKétségtelen és okirattal igazolt, hogy a felperes és az I.
rendd alperes jelentds szamu fdéldteriilet egyenld ardnyu osztatlan
kozbs tulajdonosai és az is tény, hogy a féldteriiletek
megszerzésében a felperes tevékenyen kSzremikdsdott.

A Kuria ramutat arra, hogy a polgari jogl kézb6s tulajdon nem azonos
az élettdrsi tulajdonkézdsséggel. Nincs jogl akaddlya annak, hogy



az egymdssal kapcsolatban allo felek sajat vagyonaik
felhaszndldsaval a polgari jog egyéb tulajdonszerzési (adasvétel
stb.) jogcimén kézds tulajdont szerezzenek. Az ilyen mdédon tdrténd
tulajdonszerzés nem jelenti azt, hogy a szdandékuk egyben kiterjedt
az élettdrsi jogviszony  jogcimén alapuld tulajdonkézdsségre
(mintegy ,beutalndk" a kézb6s vagyonba). A fentebb kifejtettek
szerint a felperesnek és az I. rendd alperesnek kéz8s vagyona
(kbz6s megtakaritdsa) nem volt, a fdéldteriiletek megszerzésére az I.
rendd alperes vagyonat hasznaltak fel.

4.2.2. A perbeli esetben nem hagyhatd figyelmen kivil az sem, - a
jogerds itélet helytdallo érvelésére visszautalva - hogy a
terméfdldek megvdsdrldsakor a felperes mas, harmadik személyekkel
is olyan megdllapodast koétoétt, amely alapjan - Jjutalékként - a

foldtertilet 1/2 tulajdoni hdnyaddt megszerezte. Az I. rendd alperes
sajat vagyondnak felhaszndlasaval térténd - féldvasdrldskor a
tulajdoni  hdnyadok meghatdrozdsa a felperes szokdsos lUzleti
koncepcidojanak megfelelt, ezért az élettdrsi ké6zds szerzési
szandék, illetve a megdllapoddsuk tényének bizonyitottsdga a kdbzds
tulajdon tényleges fenndllasdabdél nem vezethetd le.

4.2.3. Az pedig, hogy a felperes kériiltekintden jart el és ezdltal
a valds értéknél alacsonyabb 4dron szerezte meg a termdfdéldeket,
illetve tébb foldteriiletet tudott vdsdrolni, szintén nem
értékelhetd az élettdrsak kézOtti gazdasdagl egylittmikodésként,
mivel a sajat vagyona gyarapitdsa a felperes érdekében is 4dllt.

A Kuria 1itt utal arra, hogy a felperes feliilvizsgdlati kérelmében
(4.pont) arra 1is hivatkozott, hogy a felek k6zétt fenndlld
élettdrsi kapcsolat tényét bizonyitja a féldhaszndlati, bérleti,
vagy haszonbérleti szerzddés hidanya. A csatolt irat a 2006. évi
foldalapu  tdmogatdsrdél szold  hatdrozat, amely nincs logikail
O0sszefliggésben a jogerds itélet 4dltala sérelmezett 18. oldaldnak
elsé bekezdésével.

5.1. Alaptalanul hivatkozik a felperes a megdllapodasuk
létrejéttének aldatdmasztdsdra a b.-i ingatlanok épitkezésében valod
kbzremikbdésére. A felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan Ot
terheld bizonyitdsi kételezettségének nem tudott eleget tenni,
allitdsa az eldaddsa szintjén maradt. A perbeli bizonyitékok
helytallo mérlegelésével jutott a jogerds itélet arra a
kévetkeztetésre, hogy az I. rendd alperes sajdt vagyondnak
befektetésekor a felperes segitséget nyujtott, a déntések
meghozataldban tamogatta, ez a kdézremikédés azonban nem lépte tul
az egymdssal érzelmi kapcsolatban 4116k kézdétti szokdsos szivességi
szolgdltatdst.

5.2. A masodfoku birdsdg alappal mutatott ra arra 1is, hogy a
bizonyitott élettdrsi kapcsolat esetén sincs helye ezen a jogcimen



kiilsé, harmadik személy vagyondra dologi jogi igény
eldterjesztésének. A F. utcai ingatlan az A. Kft. tulajdondt
képezte, az épitkezésben a felperes kdzremikédésének - az élettdrsi
kbz6s gazdalkoddst megalapozd tevékenységkénti - értékelése ezaltal
fogalmilag kizart.

6. A Kuiria a mdr hivatkozott eseti ddbéntéseiben kifejtette, hogy a
kbz6s célokra térténd egylittmikddésnél, a kbz6s gazdalkodas
megvalodosuldsdandl annak van déntd Jjelentdsége, hogy a felekben
kialakult-e az erre 1irdnyuld szandék és bizonyithatdan a kb6zds
tulajdonszerzés célzatdval, annak érdekében jadrtak el.

A felperes értelmezése szerint a kézbs gazddlkodds az I. rendd
alperes sajdt tulajdonat képezd vagyondrdl vald kozdbs déntéssel és
a vagyon kezelésében végzett tevékeny részvételével valdsult meg,
azaz az I. rendd alperes rendelkezett a pénzzel (tdkével), & pedig
a stratégiai déntések meghozatalaban és a kivitelézésben nyujtott

segitséget. A perbeli esetben az egyik fél sajat vagyona
felhaszndldasdrél meghozott ké6z6s doéntés és annak kivitelezése az
erre irdnyuld hallgatdlagos szandék, vagy (szobeli) megegyezés,

illetdleg a kbzds tulajdonszerzés célzatanak  bizonyitottsdga
hidnyaban kézés gazddalkoddasként nem allapithato meg.

A fenti specidlis gazdalkodasi mdéd: a kiilénvagyonoknak a kd&zdbs
gazddalkodds eredményeként  jelentkezd8 gyarapoddsa és az ezen
vagyongyarapodds szerzésében vald kozremikédés alapjan, vagy
szerz8déssel meghatdrozott ardnyban térténd megosztdsa csak az
élettdrsi kapcsolat tényének megalapozottsdga esetén a konkrét
elszdamolas kérében érvényesithetd.

7. A masodfoku birdsdg a perbeli bizonyitékokat okszeriden, logikai
hibdtél mentesen mérlegelte. Helytdlldan értékelte a felperes
terhére dllitdsainak - a szobeli megdllapodds léte, ennek hidnydban
a kozds gazddlkodds fennalldsa - bizonyitatlansdgdt. A Ptk. 685/A.
§-dnak helyes alkalmazdsdval 4allapitotta meg, hogy az élettdarsi
kapcsolat térvényben eldirt feltételének - a kézds gazddlkodasnak -
hidnya miatt a felek kapcsolata élettdrsi kapcsolatnak nem mindsiil.

8. Nem tekinthetd az ligy érdemi elbirdldasa kihatd sulyos eljarasi
szabdlysértésnek, hogy a jogerds itélet a felperes testvérének
tanuvallomdsdra kiilén nem tért ki. A birdsdag Pp. 206. § (1)
bekezdésén alapuld mérlegelése nem azt jelenti, hogy a birdsdgnak
minden, a tanuvallomdsban elhangzott eldaddsra kiilén-kiilén ki kell
térnie, a bizonyitékokat - ahogy erre egyébként a felperes
hivatkozik is feliilvizsgalati kérelmében - Osszességében és
egységében értékeli. Onmagdban pedig az, hogy a felperes a testvére
tanuvallomdsdt perdéntének 1itéli, nem jelenti azt, hogy annak a
birésdg is hasonldé jelentdséget tulajdonit.



9. Alaptalanul sérelmezi a felperes az I. rendd alperes személyes
nyilatkozatdnak hidnydt. Az I. rendd alperes a megismételt
eljardsban vdltozatlanul vitatta az élettarsi kapcsolat
fennallasanak tényét, ezaltal a kbzbés vagyonra vonatkozo felperesi
megallapodds létrejottét.

10. Nem sértett jogszabdalyt a mdsodfokui birdsdag a Pp. 221. $-a
tekintetében sem. A mdsodfoku birdsdg az itéletét igen részletesen
megindokolta, indokoldsi kételezettségének tehdt teljes kdriden
eleget tett. A felperes az indokoldsi kételezettsége megsértése
kdérében testvére tanuvallomasdanak figyelmen kiviil hagyasat
sérelmezte. A masodfokui birdsdg azonban a tanud vallomdsat a
bizonyitékok kérébdl nem rekesztette ki, ezt tehdt - bar nem
nevesitette - figyelembe vette. Ennek elmaraddsa egyébként sem
tekinthetd olyan sulyu szabdlysértésnek, amely a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését maga utan vonja (Pp. 275. § (2)
bekezdés) .

A fentiek alapjdan a jogerds itélet sem eljdrdsi, sem anyagi jogi
jogszabalyt nem sértett, ezért azt a Karia a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes teljes kériien pervesztes lett, a felililvizsgalati
eljdrdasban illetékként 70.000 forintot lerdtt. A lerdtt 1illeték
mértékét azzal 1indokolta, hogy a Kuria déntését az élettdrsi
kapcsolat jogalapjdnak megallapitdasdban kérte, annak illetéke pedig
a nem meghatdrozhatd pertdrgyérték alapjdn szamitodik.

A Kuria nem osztotta a felperes érvelését. Az eljart birdsdgok a
jogvitdt eljdrdast befejezd hatdrozattal zartdk le, a felperes
keresete pedig a jogalap megdllapitdsdn tulmenden az élettdrsi
kbz6s vagyon megosztdasdra is kiterjedt.

Az 1990. évi XCIII. (Itv.) 39. § (3) bekezdése alapjdn a per
targyanak értéke megdllapithato, ezért az 50. § (1) bekezdése
alapjan a maximalis feliilvizsgdlati eljardsi illeték az irdanyadd,
azaz 3.500.000 forint. A felperes ezért az altal lerott 70.000
forint 1illetéken tulmenden a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kételes még tovdabbi 3.430.000 forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illeték megfizetésére a Magyar Allam részére.

A felperes pervesztességére figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn kdételes az alperesnek a 32/2003. IM rendelet alapjdn a
Kiria 4dltal mérlegeléssel megallapitott felililvizsgdalati eljarasi
kéltség megfizetésére.

A Kiria rendelkezett az d4dltala elrendelt per ténye feljegyzésének
torlésérdl is.

Budapest, 2015. junius 30.



Dr. Makai Katalin s.k. a tandcs elndke, dr. Kovesné dr. Kosa
Zsuzsanna s.k. eldadd biréd, dr. Mocsar Attila s.k. bird
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