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A Kuria a felperesnek az I. r. és II. r. alperesek ellen ajandék
visszakévetelése irdnt a Pesti  Kbzponti  Kerilileti  Birdsagon
7.P.51.098/2013. szamon meginditott és a Fdévarosi Térvényszék
57.Pf.634.567/2014/4. szamui itéletével elbirdlt perében az emlitett
szdmu jogerds hatdrozat ellen a felperes részérdl 27. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezi és az elsdfoku
bircsdg itéletét az elséfoku perkdltségre vonatkozd rendelkezések
kivételével helyben hagyja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg a II. r. alperesnek 15
napon beliil 300.000 (haromszdzezer) forint egylittes elsd- és
masodfoku perkdéltséget.

Kotelezi az alpereseket egyetemlegesen 624.000
(hatszdzhuszonnégyezer) forint fellebbezési illeték a&dllam javdara,
az addhatésdg kiilén felhivdasdra, az abban megjelélt mdédon tdrténd
megfizetésére, és megdllapitja, hogy 416.000 (négyszdztizenhatezer)
forint fellebbezési illetéket az allam visel.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 napon
beliil egyetemlegesen 65.000 (hatvandtezer) forint felililvizsgalati
eljdrasi kéltséget.

Kételezi az I. r. alperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak, az
addéhatdsdag kiilén felhivasdara, az abban megjeldlt mdédon 780.000
(hétszdznyolcvanezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket. A
fennmaraddé 520.000 (6tszdzhuszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket az dllam viseli.



I ndokolas

A felperes és a II. r. alperes - akinek az I. r. alperes az
édesanyja - 2003. majus 17-én kétdttek hdzassdgot.

A felperes és addstdrsként az édesanyja, dr. V. J. M., valamint a
IT. r. alperes 2006 majusaban 15 éves futamiddre 84.500 CHF &sszegl
szabad felhaszndldsu hitelt vettek fel az MKB Bank Zrt-tdl.

A II. r. alperes kiilénvagyonadt képezte a p.-i 136 hrsz-u, P., Sz.
u. 59. sz. alatti lakodhaz, udvar megjeldlésd ingatlan, melyet 2006
oktéberében 5.800.000,-Ft-os vételarért értékesitett. A vételdr a
felperes bankszamldjdra folyt be.

A felperes 2007 &prilisaban 12.900.000,-Ft vételdrért megvdsarolta
a b.-1 VII. kertleti 33986/0/A/6 hrsz-u, természetben a B., K. utca
99. féldszint 3. szam alatti lakdsingatlant. Az addsvételi
szerz8dést a II. r. alperes hdzastdrsként irta ald. A szerzddésben
régzitették, hogy az ingatlan a felperes kiilénvagyona és a vételar
is kiilénvagyoni jellegd.

Az 1ingatlanon a felperes a 2007. julius 2-4n kelt szerzddéssel
holtig tartd haszonélvezeti jogot alapitott a II. r. alperes
javara.

A felperes és a II. r alperes hdzassdgi életkézdssége 2007
juliusdban megszint, de tovabbra is a K. utcal ingatlanban éltek
egyiitt, majd 2009. d4dprilis 12-én a felperes az 1ingatlanbodl
elkéltdbzott.

A hdzasfelek 2007. augusztus 2-an ,hdzassdgl vagyonjogi szerzddés"
elnevezésli szerzddést kotdttek, melyben - egyebek mellett -
régzitették, hogy a felperes a perbeli lakds forgalmi értéke 1/2
része és a haszonélvezeti jog értéke kdézotti kiilénbdzetet a
hazassdg esetleges felbontasat kovetd 90 napon beliil egy Osszegben
megfizeti a II. r. alperesnek. 2010. marcius 25-én Ujabb szerzddést
kétottek, ebben a felperest a 2007. augusztus 2-an kStott szerzddés
szerint terheld fizetési kbételezettséget megszilintették, és
régzitették, hogy a II. r. alperesnek a perbeli lakassal
kapcsolatban a felperessel szemben nincs kovetelése.

A marcius 25-1 szerzddés aldirdsdat megeldzden, 2010. mdrcius 19-én
a felperes az I. r. alperesnek ajandékozta a perbeli ingatlant, a
ITI. r. alperes haszonélvezeti jogdval terhelten.

A felperes és a II. r. alperes hdzassagdt a birdsdg 2010. junius 1-
jén jogerdre emelkedett itéletével felbontotta.



Dr. F. G. K. jogosult kérelmére dr. T. E. K. kbézjegyzd 5.000.000,-
Ft tdke és jarulékai kévetelésre fizetési meghagydst bocsdatott ki a
felperessel szemben. A fizetési meghagydst a felperes részére a
Magyar Posta 2012. janudr 19-én annak ellenére a K. utcal cimre
kisérelte meg kézbesiteni, hogy a felperes az ingatlanbdl 2011.
junius 27-én mdr kijelentkezett. A felperesnek cimzett kiildeményt a
II. r. alperes 4dtvette, de a tértivevényen az d4dtvevdi kapcsolatot
nem tiintette fel. A postal alkalmazott utdlag a tértivevényre irta
a II. r. alperes neve ala, hogy ,élettdrs".

A fizetési meghagydssal szemben a felperes 2012. februdr 8-an
ellentmonddst adott postdra, de azt a kézjegyzd elkésettség miatt
elutasitotta.

A jogerds fizetési meghagyds alapjan dr. F. G. K. végrehajtdst
kezdeményezett a felperessel szemben és dr. T. E. K. kézjegyzd a
végrehajtdst 2012. augusztus 8-dn elrendelte.

A felperes a kézbesités szabdlytalansdgdara hivatkozva kérte a
kézjegyzdts8l a végrehajtdsi lap visszavondsat és a végrehajtas
megsziintetését, de a kérelmeit a kbzjegyzd 2012. november 28-4n
jogerdre emelkedett végzésével elutasitotta.

A felperes munkanélkiili, jovedelme az d4&lldskeresési tamogatas,
megélhetése biztositdshoz  Onkormdnyzati tamogatdsokra szorul.
Tulajdondt képezi a B. H. utca 1. I/1. szdam alatti lakdsingatlan,
melyet dr. V. J. Margit és S. A. holtig tartd haszonélvezeti joga,
84.500 CHF és jarulékaili erejéig az MKB Zrt. jelzalogjoga, valamint
dr. F. G. K. koévetelése kapcsan 5.000.000,-Ft és jarulékai erejéig
végrehajtdsi jog terhel.

Az I. r. alperes munkabérjovedelme az elsdfoku eljdrds sordn a
csaladi potlékkal egyiitt 200.000,-Ft volt. A perbeli 1ingatlanon
feliil tulajdonat képezi még két tovabbi ingatlan és 1ingatlan
bérbeaddsbél havonta 60.000,-Ft bevételre tesz szert. Az FHB Bank
felé 1.000.000,-Ft és jarulékai, az OTP Bank Nyrt. felé 9.650,65
CHF és jdarulékai kélcséntartozds terheli.

A II. r. alperesen kiviil még két, mdr nagykoru, de még tovabbtanulod
gyermeke van.

A II. r. alperesnek ingatlan vagyona nincs, a perbeli ingatlanban
lakik. Munkaviszonnyal rendelkezik, munkabérjévedelme havonta netto
80.565,-Ft.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdésag ajandék
visszakdévetelése jogcimén az ingatlant a IT. r. alperes
haszonélvezeti joganak egyideji térlésével adja a tulajdonaba.



Keresetét azzal 1indokolta, hogy a perbeli 1ingatlant a sajat
pénzébdl, 13.000.000,-Ft-nak megfeleld CHF szabad felhaszndldsu
kblcsén felhaszndldasdval vdsdrolta meg, és a II. r. alperesnek a
haszonélvezeti jogot ajdndékként biztositotta azzal a feltevéssel,
hogy hiséges marad hozza és 1iddés kordban 4apolni, gondozni fogja a
k6z6s lakdsukban. Allitotta, hogy ez a feltevése a hdzassdg
felbontasaval véglegesen meghiusult. Arra 1is hivatkozott, hogy a
IT. r. alperes jelentds kdrt okozé jogsértést kdvetett el vele
szemben, mert a fizetési meghagydst részére nem adta 4t, igy az a
hatdariddében eldterjesztett ellentmondas hianydban jogerdre
emelkedett, és emiatt vele szemben végrehajtds folyik.

Az I. r alperessel szemben is hivatkozott a feltevése
meghitusuldsara, kifejtve, hogy az ajdndékot az I. r. alperesnek
azért adta, hogy segitségére legyen problémakkal teli hdzassdgdnak
megmentésében és segitse idds kordban.

Mindkét alperes kapcsdn hivatkozott tovdbbda arra, hogy az ajandékba
adott ingatlanra létfenntartdsa érdekében sziiksége van.

Az alperesek a kereset teljesitését ellenezték.

Allitottdk, hogy az ajdndék tdrgydt képezd ingatlan vételdrdt
részben a II. r. alperes p.-i 1ingatlandnak 5.800.000,-Ft-os
vételdra biztositotta, és a felperes ezt kivdnta ellentételezni a
haszonélvezet alapitdsdaval. Vitattdk, hogy a felperes ajdndékozdasi
szdandéka hdzassdga tartdssdagaval, iddskori dpoldsaval filiggdtt volna
0ssze, illetve hogy az ajandékozaskor ilyen elvardst koz61lt volna.

Eldéadtdk, hogy a felperesnek nagykoru, tartdsra kotelezhetd
gyermekei vannak, igy létfenntartdsdrdl, amennyiben sziikséges, Jk
kbtelesek gondoskodni, ezért 1étfenntartdsa veszélyeztetettsége
miatt az ajandékot nem kévetelheti vissza.

A II. r. alperes allitotta, hogy minden a4altala 4tvett 1iratot
eljuttatott a felperesnek. Arra 1is hivatkozott, hogy az ajandék
visszaaddsa a megélhetését veszélyezteti.

Az elsdéfoku birdosdg itéletével annak tilrésére kételezte az I. r.
alperest, hogy a B., 33986/0/A/6 hrsz-u, természetben B., K. utca
99. féldszint 3. szdam alatti ingatlanra adasvétel  jogcimén
bejegyzett tulajdonjogdt az 1ingatlan-nyilvantartdsbol térdljék és
arra a felperes tulajdonjogdt ajdndék visszakdvetelése jogcimén
bejegyezzék a II. r. alperes holtig tartdé haszonélvezeti jogdnak
fenntartdsa mellett. A II. r. alperest ennek tilrésére kdbtelezte.
Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet indokoldsa szerint a felperes a perben nem bizonyitotta,



hogy a II. r. alperes javdra a haszonélvezeti jog alapitdsanak és
az I. r. alperes javdra az ajdandékozasnak az volt a feltétele, hogy
8t az alperesek élete végéig gondozzak, apoljak. A II. r.
alperessel kapcsolatban az elsdfoku birdsdg kifejtette, hogy a
2007. augusztus 2-1 vagyonjogl szerzddés 1is azt igazolja, hogy a
haszonélvezet alapitdsdval a felperes a II. r. alperesnek a perbeli
lakds megvdsdrldsdhoz nyujtott anyagi  hozzdajdruldsat kivdnta
kiegyenliteni.

Az elsdfoku birdsdg nem taldlta életszerilinek, hogy miutdn a
felperes 2009. aprilis 12-én a II. r. alperestdl elksltdzott, azzal
a feltevéssel ajandékozott az I. r. alperesnek, hogy élete végéig
dpolni, gondozni fogja.

Az elsdéfoku birdsdg 4allaspontja szerint a II. r. alperes azzal,
hogy dtvette a felperes részére érkezett kiildeményt, nem kdévetett
el olyan sulyos jogsértést, amely az ajandék visszakdvetelését
megalapoznd. Ramutatott arra, hogy a felperesnek lehetdsége lett
volna a végrehajtds megsziintetését vagy korldtozdsat kérni és
perujitast is kezdeményezhetett volna.

A felek életkériilményeit vizsgdlva megdllapitotta, hogy a felperes
munkaviszonya megszint, a tulajdondban levd ingatlan
haszonélvezettel terhelt, és olyan élethelyzetben van, hogy az
6nkormdnyzat tdmogatdsdra szorul, ezért az ajdndékra létfenntartdsa
érdekében sziiksége van. Ennek ellenére a II. r. alperessel szemben
eldterjesztett keresetet elutasitotta, ramutatva arra, hogy a II.
r. alperes 1ingatlan tulajdonnal nem rendelkezik és addstdarsi
mivoltabdl eredden az MKB Bank a felmondott hitelt feltehetden az &
munkaérébdl fogja behajtani, ezért az ajandék visszaaddsa tehadt
létfenntartdsdt veszélyeztetné.

Az I. r. alperes 3 1ingatlannal rendelkezik, a perbeli 1ingatlan
egyik szobdjat és szentendrei ingatlandt bérbeadas utjan
hasznositja, rendszeres jévedelme van, ezért az elséfoki birdsdg
ugy foglalt 4lldst, hogy megélhetése nem keriil veszélybe a perbeli
ingatlan visszaaddsaval. Mivel a felperes megélhetése nem
biztositott, ezért az I. r. alperessel szembeni keresetét a Polgdri
Térvénykényvrdl széloé 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 582. § (1) bekezdése
alapjdn megalapoznak taldlta.

Az itélettel szemben felperes és alperesek 1is fellebbezést
terjesztettek eld.

A felperes az elsdéfoku eljdrdasban eldadott allaspontjat
megismételve az elsdfoku itélet részbenli megvaltoztatdsat kérte oly
modon, hogy a birdsdg a II. r. alperest 1is kételezze az ajandék
visszaadasdra.



Az alperesek a kereset I. r. alperessel szembeni elutasitdsat
kérték arra hivatkozva, hogy az ajdndék visszaaddsa veszélyezteti
az I. r. alperes megélhetését.

A mdsodfoku birdsdg itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének nem
fellebbezett rendelkezését nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta és a felperes keresetét
teljeskorden elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg II. r. alperessel szembeni
kereset kapcsan kifejtett 4dlldspontjat maradéktalanul osztotta, és
nyomatékositotta, hogy a peradatok alapjdn kétséges, hogy a II. r.
alperes részére a haszonélvezeti jog alapitdsdara kizardlag az
ajandékozds szandékdaval kerililt sor. Ezen tulmenden ramutatott arra,
hogy a felperes eldaddsabdol megdllapithatd, miszerint a II. r.
alperessel szembeni elvdrdsait - melyek  egyébként nem 1is
mindsithetdk az ajandékozdsra 1inditd feltevésnek - a felperes a
,Szivében erdsen bent érezte", de a II. r. alperessel nem kézdlte.
Nem toértént meg tehdt a megajandékozott eldtt a feltevés
kinyilvanitdsa, a belsd, rejtett feltevés pedig nem ad alapot az
ajandék visszakbvetelésére.

A fizetési meghagyds dtvételével kapcsolatban a mdsodfoku birdsdg
kiemelte, hogy a postai kiildemény II. r. alperes altali esetlegesen
jogosulatlan atvétele és az, hogy azt esetlegesen nem juttatta el a
felperesnek, nem mindsiil a Ptk. 582. $-dnak (2) bekezdése szerinti
sulyos  jogsértésnek. A felperes ugyanis élhetett volna az
ellentmondds elmulasztdsa kévetkezményeinek elharitdsa érdekében
jogi eszkdbzokkel.

A mdsodfoku birdsdag a II. r. alperes 4altal a személyes
kbéltségmentesség engedélyezéséhez becsatolt nyilatkozat adataibdl
megallapitotta, hogy a II. «r. alperes havi nettdéo 80.505,-Ft
jovedelemmel rendelkezik, lakhatdsdt pedig a perbeli ingatlan
biztositja. Ilyen jévedelmi viszonyok mellett egyetértett az
elséfoku birdsag azon allaspontjdval, hogy a lakds visszaadadsa
veszélyeztetné a II. r. alperes létfenntartdsat.

A mdsodfoku tdargyaldson az I. r. alperes eldadta, hogy nyugdijazasa
miatt a munkaviszonya 2014 novemberében megszinik. Erre tekintettel
a mdsodfoku birdésdg megdallapitotta, hogy az I. r. alperes
kériilményeiben az elsdfokt birdsdg dltal megdllapitotthoz képest
kedvezdtlen valtozds kdvetkezett be, jovedelme csbkkent.

A masodfoku birdésag kifejtette, hogy mivel a II. r. alperes
vonatkozdsdban a kereset jogerdsen elutasitdsra keriilt, az I. r.
alperessel szemben tdmasztott felperesi kereset alapjan a felperes
csak haszonélvezettel terhelt tulajdont kaphatna vissza, ez azonban
nem alkalmas 1étfenntartds  biztositdsdra. Emiatt nem 1dtott



lehetdséget az I. r. alperessel szembeni kereset teljesitésére sem,
ezért az elsdfoku birdsag itéletét részben megvdltoztatva a
felperes keresetét az I. r. alperessel szemben is elutasitotta.

A felperesi pervesztesség miatt az elsdfoku perkdltség viselésére
vonatkozdé itéleti rendelkezést 1s megvdltoztatta és a felperest
kbtelezte az alperesek elsd és masodfoku perkéltségének
megfizetésére azzal, hogy az alperesi elsd és masodfoku ligyvédi
munkadijat mérsékelte és az elsdfokud munkadijat az Afa Osszegével
is csékkentette, rdmutatva arra, hogy az elséfoku birdsdg azt annak
ellenére Afdval névelten hatdrozta meg, hogy az alperesi képviseld
nem k&teles Afa fizetésére.

A jogerds itélettel szemben a felperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel.

Feliilvizsgalati  kérelmében a  jogerds itélet  hatdlyon kivil
helyezését és a keresetének térténd helytaddst kérte.

EldSadta, hogy 1létfenntartdsa az alperesek d4dltal sem vitatottan
kozvetlen veszélyben van, lakhatasat barmelyik pillanatban
elveszitheti. Megitélése szerint a masodfoku birdsdg jogellenesen,
a bizonyitékokat feliilmérlegelve utasitotta el az I. r. alperessel
szembeni keresetét arra hivatkozva, hogy az I. r. alperes
kériilményeiben kedvezdtlen vdltozdsok d4dlltak be és bevételei
csbkkentek. Eldadta, hogy ©&nmagaban az, hogy az I. r. alperes
jovedelme kis mértékben csbkkent, nem vezethet oda, hogy az ajandék
visszaaddsa a megélhetését veszélyeztetné, hiszen tovabbra 1is
jelentds ingatlan vagyonnal rendelkezik, amelybdl bevétele van. Nem
itélte helytdallodnak azt a jogerds itéleti megallapitdst sem, hogy
eqgy haszonélvezeti joggal terhelt ingatlan nem bir értékkel, hiszen
az teherrel is értékesithetd és abbdl jelentds bevétele szdarmazhat.

A II. r. alperessel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy 4&llando
jovedelemmel rendelkezik, igy lehetdsége lenne lakhatdsdt a perbeli
ingatlanon kiviil mdshol megoldani, ezért 1étfenntartdsdat nem
veszélyezteti az ajandék visszaaddsa. Fenntartotta azt az
dllitdsat, hogy sulyosan jogsértd volt a fizetési meghagyds II. r.
alperes dltali Aatvétele és az, hogy a postail kiildeményt nem adta 4at
a részére, mert emiatt jelzdlog keriilt az ingatlandra és perujitdst
kellett kezdeményeznie a jogerds fizetési meghagydssal szemben.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos.

A feliilvizsgdalati kérelmében a felperes nem vitatta - és 1igy a
Kiria sem vizsgalta - azt a jogerds itéleti megallapitdst, mely



szerint az alperesekkel szembeni elvdrdsait az alperesekkel nem
kézolte, ezért a Ptk. 582. $-dnak (3) bekezdése alapjan nem alapos
az ajandék visszakdbvetelése irdnti keresete.

A feliilvizsgdlat tdrgya a felperes Ptk. 582. $-dnak (1) és (2)
bekezdésére alapozott keresete.

A felperes a megélhetését a jovedelmébdl nem tudja biztositani,
Onkormdnyzati szocidlis tamogatdasokra szorul és olyan
vagyontarggyal sem rendelkezik, amelyet szabadon értékesiteni
tudna. Ezért az eljdrt birdsdgok helytdlldan allapitottdk meg, hogy
a Ptk. 582. $-dnak (1) bekezdése alapjdn a még meglevd ajdandékot
visszakévetelheti akkor, ha az ajandék visszakovetelésének egyéb
feltételel fenndllnak.

Az ajandék eredményes visszakdéveteléséhez a II. r. alperes
vonatkozdsban a felperesnek bizonyitania kellett, hogy ajandékként
keriilt sor a haszonélvezet alapitdsdra a II. r. alperes javdra, ezt
kévetden pedig azt, hogy a II. r. alperes sulyos jogsértést
kévetett el vele szemben. A II. r. alperest terhelte a bizonyitds
arra vonatkozdan, hogy az ajdndék visszaaddsa a létfenntartdsat
veszélyezteti.

A peradatok nem igazoljak kétséget kizdrdan, hogy a felperes a
hdzassdgi életkézdésség alatt megvasarolt K. utcai ingatlan
vételdrdt a kilbénvagyonabdl biztositotta. Az I. r. alperes dltal 1is
aldirt addsvételili szerzd8dés ugyan roégziti, hogy az 1ngatlan a
felperes kiilénvagyona és a vételdr 1s kiilénvagyoni jellegld, de a
felperes dltal a vételdr forrdsdul megjeldlt kdOlcsén felvételére az
életkbzbsség alatt keriilt sor, a kélcsbnnek az I. r. alperes 1is
adostarsa, igy az nem tekinthetd a felperes  kiilénvagyoni
hozzdjdrulasdnak. Ezen tulmenden a felperes nem 1s bizonyitotta,
hogy ebbdl a kdblcsénbdl finanszirozta az 1ingatlan vételdrat. A

kélcsbnszerzd8dés 2006 majusdban kelt, mig az ingatlan
megvasarldsara 2007 &dprilisaban keriilt sor, és addigra a felperes
szamlajara befolyt a II. r. alperes palotasi ingatlandnak

értékesitésébdl szdrmazo 5.800.000,-Ft vételdr is. Ilyen peradatok
alapjdn az eljart birdsdgok helytalldan mutattak ra arra, hogy
kétséges, miszerint a II. r. alperes részére a haszonélvezeti jog
alapitdasdra kizdardlag az ajdndékozds szandékaval keriilt sor,
valdsziniibb, hogy a haszonélvezet alapitdsdaval a felperes a II. r.
alperesnek a perbeli lakds megvasarldasahoz nyujtott  anyagi
hozzajdruldsdt kivanta kiegyenliteni.

Mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy a haszonélvezet alapitdsdra
ellenérték nélkiil, az ajandékozds szandékdval keriilt sor, az
ajdndék visszakbvetelés irdnti keresete a II. r. alperessel szemben
nem vezethetett eredményre.



Ennek ellenére az eljdrt birdsdgok vizsgdltak, hogy a II. r.
alperes kévetett-e el olyan sulyos jogsértést a felperessel

szemben, mely - ajdndékozds esetén - megalapoznda az ajandék
visszakévetelését, és vizsgaltdak azt 1is, hogy az 1ingatlanra
biztositott haszonélvezet tdérlése veszélyeztetné-e az II. r.

alperes megélhetését.

A Kuria teljes kérlden osztja az eljdrt birdsdagok e kdrben tett
megdllapitdsait 1is. A fizetési meghagyds II. r. alperes részére
tértént szabdlytalan kézbesitése, majd az 4dtvevdi jogosultsag
utdlagos feltiintetése a postai szolgdltatd jogellenes eljdrdsa. Az
ellentmondas el8terjesztésére nyitva allé hatdridd leteltét
kévetden réviddel eldterjesztett felperesi ellentmondds azt
igazolja, hogy a II. r. alperes a felperes részére atadta a
kiildeményt. A felperes a szabdlytalan kézbesitésrdl legkésdbb az
ellentmonddéds eldterjesztésekor mar tudomdassal birt, ekkor
hatdariddében kézbesitési vélelem  megddbntése irdnti kérelmet
terjeszthetett volna eld, és azzal megakaddlyozhatta volna a
fizetési meghagyds jogerdre emelkedését, majd a végrehajtds
elrendelését.

Ezért a fizetési meghagydst tartalmazdo postai kiildemény II. r.
alperes d4dltali 4tvétele nem olyan sulyd Jjogsértés, melyre a
felperes az ajandék visszakdévetelése sordn alappal hivatkozhat.

A II. r. alperes 1igazolt jovedelme a minimdlbérrel azonos, a
peradatok szerint jelentds értékkel bird vagyontdrggyal nem

rendelkezik, lakhatasat a perbeli ingatlanon fenngllo
haszonélvezeti joga biztositja. A haszonélvezeti jog tdérlése
lakhatdasa elvesztését jelentené, és ezzel - jovedelme Osszegét

figyelembe véve - létfenntartdsa keriilne veszélybe.

Ezért az eljdrt birésdgok a bizonyitékok okszerd mérlegelésével,
jogszabalyt nem sértve utasitottdk el a felperes II. r. alperessel
szemben eldlterjesztett keresetét.

A perben az I. r. alperest terhelte a bizonyitds arra vonatkozdan,
hogy az ajdndék visszaaddsa a létfenntartdsdt veszélyezteti.

Az elsdéfoktu birésdg a bizonyitékokat helytdalldan mérlegelve jutott
arra a kévetkeztetésre, hogy az I. r. alperes jovedelmi és vagyoni
kériilményei nem indokoljdk a vele szemben eldterjesztett kereset
elutasitdsdt, ugyanis megélhetése, lakhatdsa biztositott és a
perbeli ingatlan tulajdonjogdnak elvesztése nem vezet megélhetése
ellehetetleniiléséhez. Az I. r. alperes rendszeres jévedelemmel
rendelkezik, a perbeli ingatlanon kiviil két tovabbi ingatlan is a
tulajdondban all, melyek egyikét bérbeadds utjan hasznositja. Erre
tekintettel méqg jovedelmének a masodfoku eljdrds sordn
bekoévetkezett csbkkenése sem teszi indokoltta a vele szemben



elbterjesztett kereset elutasitasat.

A masodfoku birdsdg arra hivatkozva utasitotta el a felperes I. r.
alperessel szembeni keresetét, hogy II. r. alperes vonatkozdsdban
eldterjesztett kereset elutasitdsa koOvetkeztében a felperes csak
haszonélvezettel terhelt tulajdont kaphatna vissza, amely nem
alkalmas létfenntartds biztositdsdra.

A mdsodfoku birdsdg ezen jogi 4dllaspontja téves, e tekintetben
okszertltleniil mérlegelte felilil az elséfokdi birdsdg doéntését. A
haszonélvezeti jog csbkkenti ugyan az ingatlan forgalmi értékét és
korldtozza a tulajdonos birtokldsi, haszndlati jogdt, de a Polgari
Térvénykényvrdl szold 2013. évi V. tv. (aj Ptk.) 5:152. §-anak (5)
bekezdése alapjan nem akaddlyozza az ingatlan megterhelhetdségét és
elidegenitését. Ezért a felperes alappal hivatkozott arra, hogy a
haszonélvezeti joggal terhelt ingatlan is értékkel bir,
értékesithetd  és abbol bevétele szdrmazhat, ami jelenlegi
helyzetében létfenntartdsa biztositdsdhoz sziikséges.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §-
anak (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
birésdg itéletét hagyta helyben.

A felperes keresete az I. r. alperes vonatkozdsban eredményes, a
II. r. alperes vonatkozdsaban eredménytelen volt. Az elsdfoku
birdsdg erre tekintettel a II. r. alperessel szemben ellterjesztett
kereset pertargy értéke alapjdn hatdrozta meg a II. r. alperesnek
elséfokui perkéltség cimén jaro ligyvédi munkadij Osszegét. A
masodfoku birdsag ramutatott arra, hogy az igy megdallapitott
ligyvédi munkadij eltulzott, ezért azt mérsékelte és az Afa
O0sszegével 1is csbkkentette, tekintettel arra, hogy az alperesi jogi
képviseld nem kételes Afa fizetésére. A Kuria osztotta a mdsodfoki
birésdg d4dlldaspontjdt a II. r. alperest megilletd perkdltségre
vonatkozdan. A pertdrgy értéke alapjan a 32/2003 (VIII.22.) IM
rendelet 3.8-dnak (1) bekezdés a) pontja szerint megdallapithatod
ligyvédi munkadij nem 4all ardnyban az elsd és masodfoku eljdrdsban
ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel, ezért annak
mérséklése 1indokolt, arra 1is figyelemmel, hogy a perben mindkét
alperes ugyanaz az ligyvéd képviselte.

Ezért a Kuria a felperest a II. r. alperes javdara 300.000,-Ft
egylittes elsd és mdsodfoku perkéltség megfizetésére kdtelezte.

A személyes kdOltségmentesség kedvezményében részesiilt felperes
elsdéfoku itélettel szemben 5.200.000,-Ft értékd haszonélvezetli jog
térlésére eldterjesztett fellebbezése nem vezetett eredményre,
ezért a fellebbezésével felmeriilt, az illetékekrdl szoldo 1990. évi
XCIII. tv. (Itv.) 46. S-dnak (1) bekezdése alapjdn megdllapitott
416.000,-Ft fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet



13.$-dnak (1) bekezdése, illetve 14.S§S-a alapjan az dllam viseli.

Az alperesek fellebbezése is eredménytelen volt, ezért a
fellebbezésiikkel érintett ingatlan tulajdon 7.800.000,-Ft-os érték
utdn a fentiek szerint szamitott 624.000,-Ft fellebbezési illeték
megfizetésére a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13. $S-dnak (2)
bekezdése alapjan kdtelesek.

A felperes feliilvizsgalati kérelme részben, az I. r. alperessel
szemben, 7.800.000,-Ft erejéig eredményre vezetett, ezért az erre
esdé, az Itv. 50. $-dnak (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket, 780.000,-Ft-ot az I. r. alperes kételes
viselni.

A II. r. alperessel szemben a feliilvizsgalat eredménytelen volt,
ezért az 5.200.000,-Ft pertdrgy érték alapjdn szamitott 520.000,-Ft
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket a felperes személyes
kbltségmentessége folytdn az dllam viseli.

A 7.800.000,-Ft-ra esd iugyvédi munkadij a 32/2003 (VIII. 22.) IM
rendelet 3. S$-dnak (5) bekezdése alapjan 195.000,-Ft. A felperes
ezt 1igényelheti az alperesektdl. Az 5.200.000,-Ft-os kdévetelésre
esé lgyvédi munkadij az IM rendelet idézett $-a alapjan 130.000,-
Ft, amelynek megfizetésére a felperes kdételes az alpereseknek. A
Pp. 270. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn alkalmazanddé Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdésének megfelelden, J&sszegezve az egymassal szembeni
fizetési kételezettségeket, az alperesek kotelesek megfizetni a
felperesnek 65.000,-Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget.

Budapest, 2015. oktdber 27.
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