Pfv.II.20.044/2015/5.

A Kuria a felperesnek az alperes ellen hdzassdg felbontdsa és
hdzastdrsi tartds irdnt a Szentesi Jardsbirésdgon 3.P.20.214/2013.
szdmon 1indult perében a Szegedi Térvényszék 4.Pf.20.836/2014/3.
szamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl 37. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytan az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A le nem rott 44.400 (negyvennégyezer-négyszaz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A felek 2008 majusaban keriiltek kézelebbi kapcsolatba, egy évvel
késébb eljegyezték egymdast és 2012. marcius 16-dn hdzassagi
vagyonjogi szerzddést kétdttek a hdzassdgkotés eldtti iddszakra,
illetdleg a hdazassdaguk teljes id8tartamdra. A szerzddésben - tobbek
kbézott - régzitették, hogy nem élnek élettdrsi kapcsolatban, két
kiilén lakcimen laknak, amely a hdzassdgkdtés utdan 1is fennmarad.
Kijelentették, hogy kézds hdztartdst nem létesitenek és
meghatdaroztak kiilénvagyonuk és esetleges kézds vagyonuk kdrét. A
szerzddés 7. pontja szerint jovedelmiikkel kiilén-kiilén, szabadon
rendelkeznek, bevételeik nem tartoznak a kéz8s vagyonba. Sziikség
esetén egymdsnak kamatmentes kd&lcsént nyujtanak irdsban megkdtendd
kbélcsénszerzd8dés alapjdn. A szerzddés 10. pontjaban ugy 4dllapodtak
meg, hogy barmelyikiik tartds betegsége, vagy munkanélkiilisége



esetén a masik hdzastdrs rola megfeleld mértékben gondoskodik. A
felek 2012. dprilis 4. napjan kotottek hdzassdgot és a szerzddésben
foglaltaknak megfelelden kiilén hdztartasban éltek, illetve
felvaltva tartdzkodtak egyiitt egymds lakdsaiban. A felek hdzassdga
fokozatosan megromlott, életkbzbsségiik 2013. junius végén megszunt.

A felperes 2011. julius 6-ig ligyvédként dolgozott és emellett 20009.
junius 29. napjdtdél 2012. julius 23-i1g egyéni vallalkozdként, 2012.
december 11. napjaig magdnszemélyként az A. Kft-nél koordindtori
tevékenységet végzett, amelybsél 2011. évben 117.323 forint, 2012.
évben 82.547 forint bevétele volt. A 2012. évi jévedelemadod
bevalldsa szerint az d&sszevont addalapba tartozd jévedelme 447.053
forint volt, amelyet 71.660 forint jévedelemadd terhelt. Egészségi
dllapotdanak megromldsa miatt 2012. janudr 27-tdél julius 23-ig
tdppénzes allomanyt vett igénybe, majd 2012. julius 24. napjdatdl
havi 56.715 forint, 2013. janudr 1-tdél1 59.665 forint, 2014. janudr
1. napja oJta 61.000 forint rokkantsdgi ellatdasban részesil. A
felperes 2012. februdr 1. napjdtol véleményezhetd d&ssz-szervezeti

Q

egészségkdrosoddsdanak mértéke 54 % és nem rehabilitdlhato.

A felperes a holtig tartd haszonélvezeti joga alapjdan a gyermeke
tulajdondban 4116 ingatlanban lakik, a fenntartdsi kéltségeit maga
fizeti, amely 2012. évben 4dtlagosan havi 5.487 forint vizdijat,
4.458 forint dramdijat, a filtési idényben 15.000 forint, egyébként
7.670 forint gdzdijat jelentett, tovabbi kdltségeként a vezetékes
telefon és az Iinternet dija meritlt fel. A felperesnek kordbban
bérelt iligyvédi iroddaja volt, amelynek bérleti dija 2013. julius 31.
napjdig havi 28.393 forint, a fizetendd kb6zb6s kdltsége pedig 7.000
forint volt. A felperes gydgyszerkbltsége 2012-ben havi 11.000
forintot tett ki, amely iddkézben havi 26.000 forintra emelkedett.
A felperes ezen kiviil az életbiztositdsi szerzddésére havi 12.360
forint dijat fizet ki.

Az alperes levéltdrosként dolgozik, 2012. szeptembertdl 2013
augusztusaig terjedd iddszakban havi 4atlag 120.424 forint netto
keresete volt, rendszeresen publikal, ebbdl azonban jévedelme
nincs. Régi képeslapokat, bélyegeket gytjt, 2012. évben 169.141
forintért, 2013. évben pedig 22.500 forintért vasdrolt 1ilyen
ingdsdagokat. A felperes édesanyja haldla utdn, 2011-ben megdrdkdélte
a H., P. u. 5. szdm alatti ingatlan 1/4 tulajdoni hdanyaddt és
testvérével kézdsen tSbb mezdgazdasdgli ingatlant is. Az ingatlanok
haszonbérbe addsdbdél ereddéen 2012-ben 30.823 forintot, 2013-ban
35.573 forintot és egy Jjelentdsebb dsszegid, 313.705 forint
haszonbérleti dijat kapott. 2013-ban édesapja halédla utan
megérékdlte a P. utcal ingatlan tovabbi 3/4 tulajdoni illetdségét
3.720.000 forint értékben és egy 6.840.000 forint értékd szanto
ingatlant. A lakdsingatlan felujitdsdra az alperes 2012-ben 200.000
forintot, 2013. évben 70.000 forintot forditott. Az alperes
elismerten 200.000 forint otthon tartott és 1.033 USD banki



megtakaritdssal rendelkezik. 2013 végén 209.005 forintot kapott
kézhez az onkéntes nyugdijpénztdri tagsdganak megszinésére
tekintettel. Az alperes 2004. november 30-an a munkaiigyi perében
hozott jogerds itélet alapjdan elmaradt 1illetménypotlék cimén
1.310.876 forintot és tdppénz cimén 3.965 forintot, valamint ennek
kamatait vette fel és 2004. janudr 1-tdél1 havi 17.100 forint
illetménypotlékban részesiil.

Az alperes 2012 d&szén 150.000 forint, illetdleg tovabbi 70.000
forint, 2013. juniusdban 100.000 forint kd&lcsént nyujtott a
felperesnek és 2013. augusztustdl december végéig havi 12.735
forintot, 2014 januarjatol pedig havi 15.000 forintot utal &t a
felperesnek.

A felperes tdébbszdr moédositott és végleges keresetében kérte a
hdzassdg felbontdsdat és az alperes kdételezését 2012. janudr 27.
napjatol kezddédden havi 60.000 forint hdzastdrsi  tartdsdij,
valamint a hdtralékos d&ésszeg utan 2012. szeptember 10. napjatol
jdro késedelmi kamat megfizetésére. A hdzastdrsi tartdsdij irdnti
keresete ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy
egészségkdrosoddsa miatt a tartdsra rdszorul. Az alperes a
munkaviszonyabdol szdrmazo jovedelmén feliil havonta a publikdciobdl
60.000 forint, a képeslapok eladdsabol 50.000 forint, a
tézsdézésbdl 60.000 forint, csalddfa kutatdasbdél 30.000 forint
jovedelemmel rendelkezik.

Megtakaritdsdanak teljes J&sszege 500.000 forint, a munkaligyli per
kapcsan jelentds Osszeget kapott kézhez, felvette a nyugdijpénztdri
megtakaritdsdt, van életbiztositdsa és féldhaszonbérleti dijban 1is
részesiil. A perben 400.000 forint értékld képeslapot kivant 4druba
bocsdatani és a felperessel megosztani és az Orékélt ingatlana
felujitdsdra is jelentds Ssszeget forditott. Igy joévedelmi, vagyoni
helyzeténél fogva az igényelt 6sszeqgl hdzastarsi tartds
megfizetésére képes.

Az alperes maga 1is kérte a hdzassdg felbontdsdt. A hdzastarsi
tartdasdij iranti igényt 2013. julius 10. napjdtol havi 15.000
forintban elismerte, a hdtralékos tartdsdijjal szemben 430.940
forint &sszegld beszamitdsi kifogdst terjesztett eld, amely szerint
a felperesnek 320.000 forint kélcsént nyujtott, 2013 augusztusdtol
pedig a hdzastdrsi tartdsdijat 12.735 forint, illetdleg 15.000
forint &sszegben teljesitette. A felperes a beszdmitdsi kifogdst
teljes egészében elismerte.

Az alperes arra hivatkozott, hogy rendszeres jévedelme a munkabére,
a haszonbérleti dij mértéke évente valtozé, a felperes altal
hivatkozott egyéb forrdsokbdl pedig bevétele nincsen. Az USD-t egy
kényv kiaddsdhoz kapta tdmogatdsként, ezt meghaladdan csak 200.000



forint megtakaritdssal rendelkezik. Az egyezségkdétés reményében
ajanlotta fel a 4-500 darabbol allo képeslap gyljteményének kdzds
értékesitését 400.000 forintos induld ar mellett.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felek hdzassdgdt felbontotta és az
alperest 2014. aprilis 1. napjatol kezdddbéen havi 23.000 forint
hdzastdrsi tartdsdij megfizetésére kdételezte, az ezt meghalado
keresetet elutasitotta. Tovabbi rendelkezése szerint a felek a
kéltségeiket maguk viselik.

Az elsdfoku birdsdg itélete indokoldsdaban kiemelte, hogy a
hdzastdrsi tartds dij irdnti felperesi kdvetelést a Csjt. 21. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjdan birdlta el. A kévetelés jogalapja
2013. julius 1. napjatél all fenn, a kordbbi idSszakra az alperes
hdzastdrsi tartdsdij fizetésére a felperes rdszorultsaganak
hidnydban nem kételezhetd. A 2012. marcius 16-an kétdtt hdzassagi
vagyonjogi szerzddésben a felperes hdzastdrsi tartdsdij iranti
igényt nem érvényesitett, holott mdr ekkor is keresdképtelen volt.
A kovetelés kezdds iddépontjat tébbszdr moédositotta, olyan
nyilatkozatot is tett, hogy 2012 novemberéig a tartdsdij rendezett.
Az Osszegszerliség tekintetében az elsdéfokt birdsdg abbdol indult ki,
hogy a felperes 2012. janudr 27. napjdtol valt keresdképtelenné,
elébb tdppénzen volt, 2012. julius 24-t8l1 pedig mar rokkantsdgi
elldtdsban részesilt. A megdallapitott havi 23.000 forintnal
magasabb &ésszeg megfizetésére az alperes sajat megélhetésének
veszélyeztetése nélkiil nem képes, ugyanis az d4dtlagos havi netto
munkabére 120.424 forint, rendszeres kiaddsa pedig mintegy 69.000
forint. A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperesnek tovabbi
200.000 forint netto bevétele szdrmazik kiilonbéz48 forrdasokbol. A
sziileitdl Orékdélt mezdgazdasdgi ingatlanok utdni haszonbérleti
dijakbdl ugyan rendszeres bevételhez jut, ennek Osszege azonban a
termés filiggvényében valtozd. Az Interneten folytatott rendszeres
vdsdrldsainak értéke nem eltulzott, tdébbségében néhdny szdz, vagy
ezer forintot tesz ki. Az alperes megtakaritdsa évek ota fenndll,
sziilei ingatlandnak felujitdsdara 1is csak az dltala elismert 250-
270.000 forint O0sszeget forditotta. Az pedig nem volt
megdllapithato, hogy a munkaligyi perben megitélt és a
nyugdijpénztdri tagsdg megszinése kapcsan felvett Osszeg még az
alperes rendelkezésére 4l11. Az elsdfoku birdsdg az alperes
teljesitbképességének megitélésénél értékelte azt 1is, hogy sajat
megélhetését is megfeleld szinten kell biztositania.

A 2013. julius 1. napjatol 2014. marcius 31. napjaig terjedd
idészakban a felperest &6sszesen 207.000 forint tartdsdij terhelte,
az elismert beszdamitdsi kifogdsra figyelemmel az alperes 2014.
dprilis 1. napjdtol kételes a tartdsdij megfizetésére.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt masodfoku birdsdag itéletével
az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Itélete indokoldsdban



hangsulyozta, hogy a vagyonjogi szerzddésbdl is kitilinden a felek a
hdazassdgkotésiiket megelbzden élettdrsakként nem éltek egylitt, ezért
a hdzassdgkétést megeldz48 id8szakra vonatkozd  tartdsi  igény
alaptalan. Az elsdéfoki birdsdg helyesen fejtette ki, hogy a 2013.
junius 1-td81 2014. marcius 31. napjdig terjedd idbszakra a felperes
dltal is elismert kdvetelés beszamitasdval az alperes eleget tett a
fizetési  kotelezettségének. A tartdsdij alapjdul az alperes
rendszeres  jovedelme  szolgdlhat, ilyenek pedig kizdrdlag a
bérjellegii juttatdsa és az ingatlanok hasznositdsabdél szdrmazo

haszonbérleti dij tekinthetd. Az elséfoku birdsdag helyesen
értékelte a felperes terhére a mds forrdsokbdél befolyd szamottevd
jovedelem bizonyitatlansdgat. Az alperes teljesitdképességének

megitélése sordan az elsdéfoku birdsdg helyesen vette szamba a
felperes rendszeresen visszatérd sziikséges kiaddsait és alappal
utalt arra 1is, hogy a sajdt sziikséges tartdsanak rovdsdra az
alperes hdzastdrsi tartdsdij fizetésére nem kételezhetd.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben az elsdéfoku és a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a keresetével egyezd, a jogszabdlyoknak megfeleld
(havi 60.000 forint tartasdijat megdllapitd) hatarozat meghozatalat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Csjt. 32. §
(3) bekezdését, a Pp. 2. § (1) bekezdését, a 3. § (4) - (5)
bekezdését, a Pp. 75. § (1) bekezdését, tovabba a Pp. 164. § (1)
bekezdését.

A feliilvizsgdlati kérelem részletes indokai szerint a hédzastdrsi
tartdsdij nem jelent szilikés tartdst, az eljart birdsdgok az alperes
vagyoni helyzetének megitélésénél 1ényeges korilményeket  nem
értékeltek.

Az elsdéfoku birdsdg megsértette a jogvita ésszerd elbiraldsdnak
kdvetelményét és a szabad bizonyitds szabalydt. Jogli képviseldje a
tdrgyaldsi jegyzdkdnyveket ardnytalanul hosszu idd elteltével kapta
meg, ezdltal veszélybe keriilt a bizonyitdsi inditvanyok
eldterjesztésére megdllapitott hatdridd teljesitése. Az alperes a
perben perelhtizd, rosszhiszemd magatartdst tanusitott, beadvdnyait
a tdrgyaldsokon nyujtotta be, ennek ellenére az elsdéfoku birdsdg
még figyelmeztetésben sem részesitette. Nem értékelte a felperes
allitdsdt, miszerint az alperesnek a publikdciobdol is van bevétele,
16 darab olyan kiadvany vasdrolhatdé, amelynek az alperes szerzdje,
vaqgy tdrsszerzdije.

A felperes betegsége miatt kényszerilt a jogi képviseld
igénybevételére. Az alperes nagyobb részben lett pervesztes, ezért
térvénysértd a perkéltségben valo marasztaldsdnak melldbzése.

Alldspontja szerint az elsé- és a mdsodfoku birdsdg a ténydlldst
hidnyosan, 1illetdleg tévesen 4dllapitotta meg. Hidnyzik annak



megdllapitdsa, hogy a felek 2007 augusztusatol élettdrsak, a
szerzd&déskétéskor pedig mdr Jjegyesek, 1igy kézeli hozzdtartozok
voltak. Az alperest a szerzd8déskotésre vagyondnak megovasa
inditotta, ez pedig a javdara nem értékelhetd rejtett, semmis
fenntartds. Miutdn a vagyonjogi szerzddés a hdzassdgkdtést megeldzd
iddére is kiterjed, ezért 2009. julius 28-tdél a tartdsdij kovetelés
jogalapja fennall.

Az életkbzbsség helyesen 2012. julius 28-an szakadt meg. A jogerds
itélet megallapitdsdatdél eltérden okirattal igazolta, hogy a 43 %-os
mértékld egészségromldsa miatt 2011. junius 1-tdl mdr rehabilitdcids
jaradékban részesiilt. A felperes ekkor azonban egészen 2012. januar
27-1g dolgozott, dllapota sulyosbodasat 2012 juniusdban
visszamendlegesen dllapitotta meg az orvosi bizottsdg 2012. februar
1. napjatol 54 $-os mértékben. FErre tekintettel nem igényelt

hdzastdrsi tartdst a hdzassdgli vagyonjogi szerzddésben.

Az eljart birdésdgok csak a 2012. évi kiaddsait részletezik, holott
azok mértéke 20 %-kal ndétt, ellatdsa viszont ilyen mértékben nem
emelkedett. Kifogdsolta, hogy az elséfoku itélet az alperes
kiaddsait nem részletezi, az elsdfoku birdsdg az alperes eldaddsa
alapjdn hatdrozta meg a gyogyszerkdltségét havi 2.000 forintban. A
felperes biztositdsi dija 2014 augqusztusdatol pedig havi 13.113
forintra emelkedett.

Nem bizonyitott megallapitds, hogy az alperes a munkakéri leirdsa
alapjdn publikdcidra nem kételes. Volt hdzastdrsa rendszeres
tébbletjovedelmének meglétét, havi tébb  szdz ezer  forintos
jovedelmének tényét igazolja, hogy termdéfoldjeit bérbe adja és 2014
juliusdban két alkalommal folydsitott tartdsdijat.

A felperes sérelmezte, hogy az eljart birdsdagok az alperes
megtakaritasanak d&sszegszerd megdllapitdsdt az alperes eldaddsdra
alapitottdk, nem kételezték ennek bizonyitdséara, tovabba
gylijteményei felértékeltetésére, ezzel szemben a felperes okirattal
bizonyitott 4allitasait figyelmen kiviil hagytdk. Az alperes tett
ajanlatot gyldjteménye eqy  részének értékesitésére, amelybdl
elismerten fix és egyre emelkedd plusz bevétel vadrhato.

Téves megdllapitds, hogy a tartdsdijra rdszorultsdga 2014. Adprilis
1-je eldtti iddszakra nem &allapithatd meg, ezzel ellentétben all,
hogy a birdésdg a mar teljesitett alperesi &sszegeket a kovetelésébe
beszamitotta, azaz tartdsdij jogcimén megfizetettnek tekintette. A
felperes 2011. junius 1. ota rokkantan dolgozott, ezért csak a
tdppénzes iddészaka kezdetétdl, 2012. janudr 27. napjatol kérte
kbtelezni az alperest tartdsdij megfizetésére.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyaban fenntartdsdt kérte. Hangsulyozta, hogy az antikvar



kényvek  értékesitésébdl  jovedelme nem  szdarmazik, a hetente
biztositott kutato napon végzett helytdrténeti kutatdsok
eredményeként megjelend  és szik érdeklddésre szamot tarto
publikdcidk utdn honordriumban nem részesil. 2014. juliusban az
utazdsa miatt folydsitotta két alkalommal a tartdsdijat, a havi

rendszeres dtutaldst a fizetés utdn teljesiti. A képeslap-
gyljteményével kereskedelmi tevékenységet bizonyitottan nem
folytat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint a jogerds itélet felililvizsgdlata
jogszabalysértésre hivatkozdssal kérhetd és a feliilvizsgalati
kérelem a Pp. 275. § (4) bekezdése értelmében anyvagl jogl és az lgy
érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal jaro eljdrdsjogi
szabdlysértés esetén lehet eredményes.

1. A Pp. 2. § (1)  bekezdése az 1igazsdagszolgaltatds egyik
alapelveként régziti az Alaptdrvény XXVIII. cikke (1) bekezdésében
alapjogként meghatdrozott, a tisztességes eljdrashoz vald jogot,
amelybe beletartozik a birdsdgokkal szemben tadmasztott, az lUgyek
ésszerd iddén beliili  elbirdldasdanak  kovetelménye. Az alapelv
esetleges megszegésének jogkdvetkezményeként a Pp. 275. § (4)
bekezdésében foglalt, a Jjogerds 1itélet részbeni vagy teljes
hatdalyon  kiviil  helyezésére és a keresettel egyez$  dontés
meghozataldra vonatkozd déntés a feliilvizsgalati eljdardsban nem
hozhato. A fél a Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan kiilén perben
kartéritést kovetelhet.

2. A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, a Pp. 8. § (4)
bekezdésében foglalt, a johiszemd pervitelt sértd magatartds sem
szankciondlhato a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével. Annak
kézvetlen  jogkdévetkezménye a pénzbirsdg kiszabdsa, illetdleg
kbzvetett szankcidéja a Pp. 3. § (4) bekezdésének alkalmazasaval a
bizonyitds elrendelésének melldzése.

3. A Pp. 3. § (5) bekezdésének rendelkezése a polgdri perben
érvényesiilé szabad bizonyitds elvét szabdlyozza, amely a kO&tott
bizonyitdsi rendhez képest elvi lehetdséget biztosit a birdsdg
szdmara ahhoz, hogy szabadon felhaszndlja a felek eldaddsait és
minden olyan bizonyitékot, amely a tényallds  felderitésére
alkalmas. A szabad bizonyitds elve azonban csak a bizonyitdsra
vonatkozdé tovabbi szabdlyok rendjén beliil érvényesiil. Nem lehet
ellentétes a Pp. 3. N (3) bekezdésében régzitett peranyag
szolgaltatas elvvel, amely alapjan a Jjogvita elbirdalasdhoz
szilikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa a feleket terheli. A



bizonyitds inditvanyozdsdnak az elmulasztasa, illetdleg az
inditvany elkésett voltanak jogkdvetkezményei, tovabbd a bizonyitds
sikertelensége a bizonyitdsra kotelezett felet terheli. A
bizonyitdsi kételezettség 4dltalanos szabdlya, a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint a per elddntéséhez sziikséges tényeket annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat a
birdsdg valdnak fogadja el. A (2) bekezdés értelmében a birdsdg a
bizonyitdast hivatalbdl akkor rendelheti el, ha a tdérvény megengedi.
A felperes ezért a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul
sérelmezte, hogy az eljdrt birdsdagok az alperes megtakaritdsainak
O0sszegét az 4dltala elismert és a bankszamlaval igazolt mértékben
hatdroztdk meg és nem kételezték gyldjteményei értékének
meghatdrozdsara.

Az elsdfokui és a mdsodfokd birdsdg eljdardsa a Pp. alapelvi
rendelkezéseit, a bizonyitdsi kételezettség és a bizonyitdsi teher
szabdlyait nem sértette. A hdzassdgli vagyonjogli szerzddés rogziti,
hogy a felek a hdzassdagkdtést megeldzden nem éltek élettdarsi
kapcsolatban. A birdésdgnak a felperes terhére kellett értékelnie,
hogy a teljes bizonyitd erejud magdnokiratban foglalt nyilatkozattal
szemben nem bizonyitotta allitdsdt, miszerint a volt hdzastdrsak a
megismerkedésiiket kévetden a kbz6s gazddlkoddsra 1is kiterjedd
élettdrsi kapcsolatot létesitettek. Az élettdrsi egylittélés
hidnydra vonatkozdé helyes megdllapitdst pedig nem érinti, hogy
milyen kériilmények motivaltdk a hdzassdgi vagyonjogl szerzddés
megkotését.

4. A Csjt. 21. N (1) bekezdésében foglalt rendelkezésbdl
kévetkez8en a volt hdzastars tartdsi 1igényének hdarom egylittes,
konjunktiv feltétele van: a tartdsra jogosult hdzastdrs oldaldn az
6nhibdn kiviili rdszorultsdg ténye és az érdemtelenség hidnya, a
tartdsra kotelezett hdzastdrs oldaldan a sajat, illetdleg az olyan
személy tartdsa veszélyeztetésének hidnya, aki a tartdsra
jogosultak sorrendjében megeldzi a hdzastdrsat.

A fellebbezési eljdrdsban 2013. julius 1. napjdtol a kovetelés
jogalapja, tehdt a felperes rdszorultsdga, az érdemtelenség hidnya
és az alperes teljesitdképessége havi 23.000 forint tartdsdij
erejéig nem volt vitatott.

Az eljdrt birdésdagok helyesen 4dllapitottdk meg a hdzastdrsi tartas
kezdd iddépontjat. Az alperes a felililvizsgalati kérelmében
alaptalanul hivatkozott a hdzassdgkdtést megeldzd8en hosszabb ideig
fennalldé, a Ptk. 685. $§-anak b) pontja szerint kézelli hozzdtartozoi
kapcsolatnak mindsiilé jegyességre. A hdzastdrsi tartdshoz fizddd
jog és az ezzel egylitt jaro tartdsi kdtelezettség a hdzasfelek
kbézotti szolidaritds, a kdlcsénds tamogatasi kételezettség korébe
tartozik és azon alapul, hogy a hdzassdag alapintézményi jellegébdl
kbvetkezéen a hazastdrsak feleldssége egymds 1irdnt a hdzassag



felbontasat kévetden sem szilinik meg teljesen.

A hdzastdrsi tartds egyik torvényl feltételeként a tartdst igényld
raszorultsdga azt jelenti, hogy a volt hdzastdrsak nincs olyan
jovedelme, keresete, illetdleg egyéb vagyona, amelyekbdl indokolt
megélhetési kéltségeit - lakhatés, ruhdzkodas, étkezés,
gyogyittatds - teljesen vagy részben biztositani tudja. Az eljart
birdsdgok a perben feltdrt adatokbol okszerlien vontdk le azt a
kbvetkeztetést, hogy az életkézOsség megsziinéséig a felperes
raszorultsdga nem 4dllapithatdé megqg. A felperes a hdzassaqgi
vagyonjogi szerzddés megkdtésekor mar keresdképtelen volt, @ a
szerz8désben azonban a felek a tartdsdijrél nem rendelkeztek. S48t
barmelyikiik tartos betegsége esetére a személyi tamogatdsi
kételezettség kereteit szikebb kérben hataroztak meg, mig a
k6lcsénbés vagyoni tamogatast a kamatmentes kb&lcsénbk nyujtdsdra
korldtoztdk. Az alperes a felperest elneheziilt anyagi helyzetében a
szerz&désnek megfelelben kO6lcsdnbk nyujtasdval tdmogatta. Emellett
a felperes «c¢csak a médositott keresetében kérte az alperes
kételezését 2012. janudr 27. napjatol - az egyébként igen révid
hdzastdrsi kapcsolatra tekintettel - tartdsdij megfizetésére.

Az eljart birdsdgok a tartds mértékét a felperes rokkantsagi
ellatdsanak Osszegét, indokolt  sziikségleteit és az alperes
teljesitbképességét figyelembe véve a Pp. 206. § (1) bekezdésének
mindenben megfeleld mérlegeléssel dllapitottdk megqg. A
felitilvizsgalati eljdrds keretében a birdsdg mérlegelési kdbrébe
tartozé kérdés nem vizsgdlhatd, és nincs lehetdség a lefolytatott
bizonyitds adatainak szembedllitdsdra, uUjabb d&sszehasonlitdsdra. A
Kuria azt vizsgdlhatja, hogy az adott esetben a birdsdgok a helyes
ténydllds megdllapitdsa érdekében a perben rendelkezésre 4116
bizonyitékokat egybevették-e, és azokat a maguk Osszességében
értékelték-e. A mérlegelés eredményét meghatdrozd indokok
tarthatdék-e, nincs-e benniik nyilvanvaldan helytelen kévetkeztetés.
Nem 4dllapithaté meg  jogszabdlysértés akkor, ha a feliilvizsgdlati
kérelem a bizonyitékok okszerid mérlegelését tamadja, a
feltilvizsgalati eljardsban ugyanis a szabad bircoi mérlegeléssel
megallapitott ténydllas feliilmérlegelésnek nincs helye (BH 1995.
226., BH1999. 44.).

A felililvizsgdlati érveléssel szemben nem tartozik a
létfenntartdshoz sziikséges 1indokolt kiaddsok kdrébe a felperes
dltal kotott életbiztositdsi szerzddés dija, ezért kbzémbds, a dij
O0sszegének évenkénti emelkedése. Az alperes oldaldn elfogadott havi
2.000 forint gydgyszerkéltség pedig olyan kdéztudomdsu kiadds,
amelynek bizonyitdsdra nincs sziikséqg.

Az eljart birdsdgok a tartds Osszegének meghatdrozdsa soran
megalapozottan jutottak arra a kévetkeztetésre, hogy a tartds
alapjaként csak az alperes bérjellegld juttatdsa és a mezdgazdasdgi



foldteriiletek  haszonbérbe addsabol befolyo  jovedelme vehetd
figyelembe. A bizonyitdsi kételezettség és a bizonyitdsi teher
szabdlya alapjdn helyesen értékelték a felperes terhére a tovabbi
bevétel, a jelentds 6sszegld megtakaritds, és a képeslap-
gyldjteménnyel kapcsolatos jévedelemszerzés  bizonyitatlansadagat.
Helyesen utaltak arra, hogy az alperes a Csjt. 66. § (1) bekezdése
alapjdn sajat sziikséges tartdsdnak rovdsdra tartdsdij fizetésére
nem kotelezhetd. A tartds Osszege d&sszhangban &ll azzal a tébb
évtizedes birdi gyakorlattal 1is, miszerint a tartdsdijnak nem a
létminimumra szoritott szuksos tartast, hanem eqy atlagos
megélhetési szinvonalat kell fedeznie.

Az eljart birdsdgok helyesen allapitottdak meg azt is, hogy 2013.
julius 1. napjdtél 2014. mdrcius 31. napjdig terjedd iddszakra az
alperes kévetelése beszamitasdval eleget tett tartdsi
kételezettségének, erre tekintettel a felperes alaptalanul
kifogasolta a tényleges fizetési kételezettség kezdd iddépontjdnak
meghatdrozdsdt. A felperes egyébként nincs elzdrva attdl, hogy a
tartdsi kdételezettség sorrendjében a sorban az alperest koévetd
kévetkezd kotelezettdl, a felperes gyermekétdl is tartds
kiegészitést kéveteljen.

4. A feliilvizsgdlati kérelem alaptalanul tdmadta az elsé-, és a
masodfoki perkéltség viselésére vonatkozo rendelkezést. Az elsdfoku
birésdg a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglalt, a részleges
pernyertesség és pervesztesség szabdlydnak megfelelden hatdrozott.
Ennek soran figyelembe vette, hogy a felperes havi 60.000 forint
tartdsdij koévetelést érvényesitett az alperessel szemben és csak
23.000 forint erejéig lett pernyertes. A nagyobb ardanyban
pervesztes felperes javdra pedig az alperes perkdbltség fizetésére
nem koételezhetd8. A mdsodfoku eljdrdsban a felperes fellebbezése
teljes egészében sikertelen volt, ezért a Pp. 239. $-a szerint
irdnyaddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdan az ligyvédi képviseletével
felmeritild kéltségét maga viseli.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogszabalyoknak megfeleld
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
targyi kéltségfeljegyzési jog folytdn le nem rott, az illetékekrdl
sz61lo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése szerint
megdllapitott felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket a felperes
részleges személyes kb6ltségmentességére figyelemmel a Pp. 270. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazanddé 78. § (1) bekezdése, 84. § (1)
bekezdésének a) pontja, az Itv. 74. § (3) bekezdése, tovabba a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése értelmében az
allam viseli. Az alperesnek a feliilvizsgalati eljardsban a
felperesre hdrithaté kéltsége nem meriilt fel, ezért a Kuiria ennek



targyaban a

hatdrozathozatalt a Pp. 79. § (1) bekezdésének alkalmazdsaval
melldzte.
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