Pfv.II.20.684/2014/17.

A Kuria a felperesnek, az I. rendd, a II. rendd, a III. rendd és a
IV. rendd, valamint az V. rendd alperesek ellen hdzastdrsi kd&zdbs
vagyon megosztdsa irdnt a Veszprémi Jardsbirdsag eldtt
8.P.20.472/2013. szamon meginditott és a Veszprémi Térvényszék
2.Pf.20.668/2013/10. sorszdamu itéletével befejezett perében az
emlitett szamu jogerds itélet ellen a felperes részérdl 12.és 15.
sorszdam, az I. rendd alperes részérdl 13. sorszdam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn a 2015. februdr 10. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit

részben megvdltoztatija és az I. rendd alperest terheld
értékkiilénbbzet O0sszegét 7.463.009 (hétmillio-
négyszdzhatvanharomezer-kilenc) forintra felemeli, amelybe

beszamitani rendeli az I. rendd alperes altal mar teljesitett
2.541.150 forintot. Ennek megfelelden kételezi az I. rendd
alperest, hogy 4.921.900 forint értékkiegyenlitést 15 napon beliil a
felperesnek fizessen meg.

Ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kételezi az I. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 400.000 forint feliilvizsgdlati eljarasi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy 655.000 (hatszdazdtvendtezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket a Magyar Allamnak  kiilén
felhivdsra az abban megjeldélt mdédon és iddében fizessen meq.

Kételezi az I. rendd alperest, hogy 1.911.500 (egqymillio-
kilencszdztizenegyezer-6tszadz) forint feliilvizsgadlati eljardsi
illetéket a Magyar Allamnak kiilén felhivdsra az abban megjeldlt



modon és iddében fizessen megqg.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A  jogerds itélet - feliilvizsgdlati kérelemmel érintett -
tényallasa alapjan a felperes és az I. rendd alperes hdzastdrsak
voltak, hdzassdgi életkézdsségiik véglegesen és mindenre kiterjedden
2004. junius 14. napjan szint meg. Hadzassdgil életkdézdsségiik alatt
vdsdroltdk meg - egymds kézo6tt egyenld tulajdoni hanyadban - a B.,
2924/A/3 helyrajzi szamon felvett, természetben a B., B. u. 6. szam
alatti ingatlant, a H. 433/7/C/3 helyrajzi szdm alatt felvett,
természetben a H., B. u. 29/A. I. emelet 3. szdm alatti ingatlant,
valamint a III.-IV. rendd alperesekkel kézbsen a H. 527/2 helyrajzi
szdam alatt felvett, természetben a H., M. u. 125/A. szdm alatti
ingatlant, amelyen épitkeztek.

A felperes és az I. rendd alperes 2002. mdarcius 28. napjan kétdttek
addsvételi szerzd8dést a H., B. uti lakdsingatlanra. 2012. aprilis
19. napjdn a felek az addsvételi szerzddésben kikotott vételdrat
13.800.000 forintra emelték, ennek megfelelden a vételdr részlet-
fizetési feltételeit modositottdk. A vétel érdekében a volt
hdzastdrsak a II. rendd alperestél 5.000.000 forint lakdsvasdrlasi
hitelt vettek fel.

A hdzassdgil életkbzdsség iddétartama alatt alapitotta az I. és a
ITII. rendd alperes (a felek gyermeke) 96%-4%-o0s lizletrész tulajdoni

részesedéssel a F. Kft.-t. A kft. a tulajdondt képezd
eszkbézallomanyt az életkdbzésség megsziinése utdn értékesitette. A
kft. nevében a szerzddést az I. rendd alperes - mint a tdrsasag
ligyvezetd igazgatdja - 1irta ala.

2001. szeptember 22. napjan az I. rendd alperes 10.000.000 forintot
adott kélcsén H. V. részére, aki a kélcsént 2007. februar 13.
napjan - az életkézdésség megsziinése utdn - az I. rendd alperesnek
fizette vissza. Az I. rendd alperes a 2003. szeptember 10-én kelt
magdnokirat szerint 4.000.000 forint kélcsént vett fel K. I.-tdl.

A H., M. utcai 1ingatlan az életkbzbsség megsziinésekor még nem
késziilt el teljesen, a végleges hasznalatbavételi engedélyt 2005.
szeptember 16-dn adtdk ki a felek részére. Az alperes 2004
juliusdatol 2008-ig az ingatlanban 400.000 forint értékben végzett
munkdalatokat, 2008. és 2011 novembere kbz6tt pedig a belsd
szigetelést, a hideg-meleg burkoldst, a szaniterek beszerelését, a
kiilsé ldbazat vakoldsdat, a kiilsé udvar és tér kdbvezését
finanszirozta, lecserélte a kazant, valamint csdétdrés miatt ismét



teljesen kifestetett. A belsé nyildszdrok, a villanyszerelés
utdémunkdlatai és a konyhabiutorok szerelése 1is megtdrtént.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében a felperes és az I. rendd alperes
hdzastdrsi kézds vagyondat megosztotta. Megdllapitotta, hogy a
felperes a b.-1i, B. utcail ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyadat, az I.
rendd alperes a H., B. ut 29/A. szam alatti ingatlan 1/2 tulajdoni
illetdéségét, valamint a H., M. u. 125/A. szdm alatti ingatlan 1/6
tulajdoni részét szerezte meg hdzastdrsi koéz6s vagyon jogcimén.
Elrendelte, hogy az ingatlannyilvantartdsba a b.-1 ingatlant a
felperes, a két h.-i ingatlant pedig az I. rendd alperes
kizdrdlagos tulajdonaként jegyezzék be.

A kézO0s vagyonhoz tartozd ingdsdagokbol a felperes kizardlagos
tulajdondaba 8.261.500 forint értékid, az I. rendd alperes
kizdrélagos tulajdondba 11.528.562 forint értékd ingdsag keriilt. Az
I. rendd alperesnek jdrd 3.226.268 forint elszdmoldsi igényt
beszdmitotta a felperesnek jaro értékkiegyenlitésbe. A teljes kdérud
elszamolds eredményeként az I. rendd alperest kdtelezte, hogy a
felperesnek 60 napon belil 2.322.256 forintot fizessen meg. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét, valamint I. rendd alperes
viszontkeresetét elutasitotta és a II.-II1.-IV.-V. rendd
alpereseket a fentiek tlrésére kdtelezte.

Az elséfoku birdsdg, az itélet indokoldsabol megdallapithatdan, az
I. rendd alperesnek a H., B. uti ingatlanra vonatkozd - a Csjt. 28.
§ (1) bekezdés d) pontjdn alapuld - kiilénvagyoni igényét
megalapozottnak taldlta. Alldspontja szerint az I. rendd alperes
bizonyitotta, hogy a testvérével kb6zb6s tulajdont képezd ingatlan
értékesitésébdl befolyt vételdr teljes egészében St illette, az
ingatlan kiilénvagyoni jellegét pedig aldatamasztotta az is, hogy a
felperes irdsos nyilatkozata szerint az ingatlannal kapcsolatban
csak a hitellel kell elszamolni. Ennek megfeleldéen a lakast a koézds
vagyon mérlegébdl melldzte.

Az elsdbfoku birdsdag a H. V.-nek adott 10.000.000 forintos kd&lcsdén
hdzastdrsi kézds vagyonba tartozasat nem talalta bizonyitottnak. Az
addés kézjegyzd eldtt tett nyilatkozata - a felperes allitdsadval
szemben - bizonyitja, hogy azt ténylegesen K. I. nyujtotta és az I.
rendd alperes csak kézvetitdként jart el.

Bizonyitottsdg hidnydban utasitotta el az életkézdsség alatt a K.
I.-tdél felvett 4.000.000 forintos kélcsén kbzb6s adossagkénti
elszamolasdt is. Az I. rendd alperes és K. I. hdzassagi
kapcsolatdra figyelemmel ugy itélte meg, hogy kdzdottiik ilyen
szerz8dés bdarmikor irhatd. Ezdltal nem tulajdonitott jelentdséget
az okiraton feltiintetett datumnak, illetve annak, hogy a koélcsbnadd
az 6sszeggel rendelkezett-e.



A perben nem volt vitds, hogy a F. Kft.-ben az I. rendd alperes
96%-0s lizletrésze a hdzastdrsak kézds vagyondt képezte. Az
lizletrész - vitatott - értékének megallapitdsdra két igazsdgligyi
szakértd kirendelésére is sor keritlt. Az elsdfoku birdsdg, - mivel
az elsé szakvéleményt a felperes és az I. rendd alperes nem fogadta
el - a mdsodik szakértdi véleményt aggdlytalannak itélte és
itélkezése alapjdul elfogadta. A kft. lizletrészt a szakértdi
véleményben meghatdrozott, az életkdbzdsség megszinése iddpontjaban
fenndllo 1.419.000 forint értéken dllitotta be a vagyonmérlegbe. Az
elsdéfoku birdsdg dalldspontja szerint a kft. tulajdondt képezd
ingdsagok értékesitésébdl befolyd vételdr nem szdmolhatd el, mivel
egyrészt azok nem a felek vagyondba tartoztak, mdsrészt az eladdsra
az életkdzbsség megsziinését kévetden keriilt sor.

Az elsdéfoku birdsdg a H., M. utcali ingatlan forgalmi értékét a

hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsa iddépontjdban - a szakértdi
vélemény alapjan 95%-os késziiltségi foknak megfeleld - 25.300.000

forintban hatdrozta megqg.

Az elsdéfoku birdsdg dltal felallitott vagyonmérleg szerint a
hdzastdrsak kézds vagyondnak értéke 68.648.620 forint. A felperes
kizdrélagos tulajdondba keritilt 29.196.000 forint értékd, az I.
rendd alperes kizdrdlagos tulajdondba keriilt 39.548.524 forint
értékid vagyontdrgy. A felperes javdra mutatkozd értékkiilénbdzet
5.548.524 forint, amelybdl levonta a felperesnek az I. rendd
alperes javdra téritendd 1.453.200 forint kiilénvagyoni beruhdzast,
a II. rendd alperes felé fenndlld kézds tartozast, valamint
hdtralékot, a F. Kft. alperesi lizletrész fele jutdjdnak és a
magdnkdélcsbnnek a kiilénbézetét, Osszesen 3.226.268 forintot. A
fenti beszdmitdssal az I. rendd alperes 2.322.256 forint
értékkiilénbbzetet kbteles a felperesnek megfizetni.

Az itélet ellen a felperes és az I. rendd alperes terjesztett eld
fellebbezést.

A felperes elsddlegesen az elsdéfoku birdsdg itéletének
megvaltoztatdsdval kereseti kérelmének teljes helyt addsat kérte,
mdsodlagosan pedig az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfokui birdsdg uUj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra valo
utasitdsat. Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsdg melldzte a kdzdbs
vagyon kérébdl a H. V. részére kdlcsdénadott 10.000.000 forintot,
valamint, hogy nem vette figyelembe a F. Kft. értékének
meghatdrozdsakor az okiratokkal bizonyitott nagy értékud
eszkbzértékesitést. Alldspontja szerint, mivel az I. rendd alperes
nevén nyilvdntartott lizletrész a hdzastdrsak kbzb6s vagyondnak
mindsiil, az ingdsdgok eladdsabol befolyt vételdr ardnyos része 1s
megilleti. Kérte tovdbba javara elszdmolni az altala a II. rendd
alperesnek teljesitett térlesztdrészleteket.



Az I. rendd alperes is az elsdfoku birdsdg itéletének
megvadltoztatdsdért fellebbezett. Kérte a vagyonmérlegbe kd&zdos
addéssdgként bedllitani az életkézbsség megsziinése utdn altala K.
I.-nek visszafizetett tartozdst. Alldspontja szerint tévesen
dllapitotta meg az elséfoku birdsdg a M. utcai ingatlan kézds
vagyon kérében elszamolhatd értékét is. Az ingatlan 26.600.000
forint forgalmi értéke az életkézdbsség megszinése utani beruhdzdsai
értéknéveld hatdsanak eredménye, amelyet az elsdfoku birdsdg
teljesen figyelmen kiviil hagyott. Az életkdzbsség megsziinése
idépontjdban az ingatlan valdjdban 11.100.000 forintot ért. A k&zdbs
vagyoni ingatlanok Osszértéke ezaltal csak 28.400.000 forint, a
teljes koérd vagyonl elszdmolds eredményeként tehdt a felperes
kételes részére értékkiilénbbzet jogcimén 9.195.471 forintot
megfizetni. Az I. rendd alperes utalt az elsdfoku itéletben
szerepld szadmitdsi hibdra is.

A mdsodfoku birdsdg itéletével az elsdfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta. A balatonfiiredi és a hévizi
ingatlanon fenndlld kézds tulajdont - a megvaltasi ar
meghatdrozdsdval - megsziintette, mivel errdl az elséfoku itélet nem
rendelkezett. Megallapitotta, hogy a H., B. u. 29/A. 1. emelet 3.
szdm alatti ingatlan az I. rendd alperes kiilénvagyondt képezi. Az
I. rendld alperes kizdrdlagos tulajdondba adta a 37. tétel alatti F.
Kft. 1.419.962 értékd ilizletrészét. A kb6zds vagyon kdrében
elszamolta 38. tételként a H. V.-nek adott 10.000.000 forint
kélcsént, 39. tételként a felperes részére a III. rendd alperes
dltal kifizetett 3.538.5962 forint készpénzt. Megdllapitotta, hogy
a felperes kizdrdlagos tulajdonaba adott ingdsagok &sszértéke
11.800.096 forint, mig az I. rendd alperes kizdardlagos tulajdonaba
adott ingdsdagok &sszértéke 22.690.170 forint. A felperes részére
fizetendd$ értékkiegyenlités Osszegét 2.541.150 forintra emelte fel
azzal, hogy az magaban foglalja az ingatlanok megvdltasi drdnak
577.458 forint értékkiilénbézetét. Egyebekben az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg a felperes és az I. rendd alperes fellebbezését
részben alaposnak taldlta.

A masodfoku birdsdag régzitette, hogy az elsdfoku birdsdag az itélete
rendelkez8 részében a H., B. uti ingatlant ugyan k&ézds vagyon
megosztdsa jogcimén adta az I. rendd alperes tulajdondba, de a
bizonyitékok értékelésén alapuld indokoldsa szerint az az I. rendd
alperes kiilénvagyondt képezi és ezért a kézds vagyon elszamoldsa
sem tartalmazza. A felperes nem terjesztett eld fellebbezést a
kiilénvagyon megdllapitdsa ellen, ebben a kdrben az I. rendd alperes
sem fellebbezett, ezért azt a masodfoku birdsdg tényként fogadta
el.



A mdsodfoku birdésdg a H. V. részére adott kélcsén vonatkozdsdban a
felperes fellebbezésének helyt adott. Alldspontja szerint az
elsdéfokui birdsdg tévesen értékelte a perbeli bizonyitékokat. A
kélcsén kb6zb6s vagyoni jellegét az APEH ellendrzési iratai
alatamasztottdk, az iratok koézétt talalhatd egyszerd magdanokirat, -
amelyet K. I. irt ald tanuként - ennek megddntésére nem alkalmas.
H. V. kézjegyzd eldtt tett nyilatkozata a Pp. 195. § (1) bekezdése
alapjdn kézokirat formdjdban a nyilatkozat megtételét, idejét és
moédjat tanusitja, de nem tanusitja, hogy a benne foglaltak is
teljes bizonyitd erdvel birndnak. Az addés a kbélcsént az I. rendd
alperesnek fizette vissza, a csatolt irat pedig nem utal arra, hogy
a pénz Aatvételérdl szold elismerést az I. rendd alperes mds személy
képviseletében tette. Az I. rendd alperes nem adta elfogadhatd
indokdt annak, hogy kordbbi eldaddasdt, - amelyben elismerte a
kblcsén hdzastdrsi kézds vagyoni jellegét - miért modositotta
arra, hogy az ténylegesen jelenlegi hdzastdrsa készpénze volt. A
kbélcsén nyujtdsa iddépontjaban K. I.-vel fenndalld érzelmi
kapcsolatara tett nyilatkozatai is ellentmonddak. A masodfoku
birésdg a bizonyitékok uUjraértékelésével arra a meggydzddésre
jutott, hogy az I. rendd alperesnek az APEH eljardsbhan tett
nyilatkozata felel meg a valdsagnak, ezaltal a 10.000.000 forintot,
mint a hdzastdrsak kézds kintlévdségét a hdzastdrsi kdzb6s vagyon
mérlegébe,- az I. rendd alperes oldaldn - bedllitotta.

Nem taldlta viszont alaposnak a felperes fellebbezését a F. Kft. I.
rendd alperes tulajdondt képezd lizletrésze elséfoku birdsdg dltal
meghatdrozott értékének felemelésére. A vonatkozd szakvélemény
aggdlytalan, a csatolt szamlakbdél pedig megdllapithatd, hogy a
kft. az eszkdbzbket az életkdbzbsség megsziinése utan, 2005. november
15. napjén eladta a F. Kft.-nek, mely azokat tovabb értékesitette.
A kft. 2004. junius 14. napjdn fenndllo értékének meghatdrozasakor
az eszkbzO0k értékelésre keriiltek, - a szakértdi vélemény alapjan a
kényv szerinti értékiik nem jelentds - ismételt figyelembevételiik
kétszeres elszdmolds lenne. Az életkdézdsség megszinése utdn a Kft.
tulajdondt képezd eszkobzbk értékesitésébdl befolyt vételar, mint
tagi joévedelem az I. rendd alperes kiilénvagyona, annak
elszamoldsdra a felperes nem tarthat igényt.

A H., M. utcai ingatlan forgalmi értékével kapcsolatban a mdasodfoku
birésdg részben alaposnak taldlta az I. rendd alperes
fellebbezését. Az I. rendd alperes dltal csatolt magdnszakértdi
vélemény szerint a szakértdi vizsgdlat iddpontjaban az ingatlan
95%-0s késziiltségi foku volt. Az életkézdsség megsziinésekor az
ingatlan 45%-ban késziilt el, az I. rendd alperes beruhdzdsainak
forgalmi értékndéveld hatdsa a 45%-os allapotrdél a 95%-os
késziiltségi fokra 6.845.084 forintot tett ki, ennél magasabb
értéknévekedés nem bizonyitott. A 95%-os késziiltségi foknak
megfeleld 25.300.000 forintos értékbdl a fenti Osszegi
értéknévekedést levonva, az ingatlanban a kbzb6s vagyon értéke



18.454.916 forint.

A hdzastdrsak kozdbs adossdgaként I. alperes dltal hivatkozott
4.000.000 forintos k&lcsén elszamoldsdt a masodfoku birdsdg sem
taldlta megalapozottnak. Alldspontja szerint, - kiegészitve az
elsdéfokui birdsdg indokoldsat - ha a kélcsén ténye bizonyitdst is
nyerne, azt a kdlcsénadd a vallalkozds (kft.) céljdra nyujtotta,
ezdaltal a hdzastarsi kézOs vagyon kérében nem vehetd figyelembe.

A masodfoku birdsdg a hdzastdrsak koézdés vagyondnak mérlegét
felallitva, a felek két, kézds tulajdonu ingatlandnak értékét
35.754.916 forintban, ingdvagyonukat a felvett vagyontételekkel
egylitt 34.490.266 forintban, a teljes kbzdbs vagyont 6sszesen
70.245.182 forintban hatdrozta meg. A felperes kizardlagos
tulajdonaba keriilt a b.-1i ingatlan, az elséfoku birdsdg dltal
meghatdrozott ingdsdgok, valamint a III. rendd alperes
visszafizetett kélcsbéne, 8sszesen 29.100.096 forint értékben, az I.
rendd alperes kizdrdlagos tulajdondba keriilt a h.-i, M. Zs. utcai
ingatlan, az elsdéfoku itélet szerinti ingdsdgok, a F. Kft.
lizletrészének értéke, valamint a H. V. altal visszafizetett kézds
kintlévdéség 41.145.086 forint &sszegben. Az I. rendd alperes javdra
téritends ésszeg a b.-1i ingatlanban térténd kiilénvagyoni beruhdzds
miatt 1.453.200 forint, az id. Sz. J. részére adott kélcsdén fele
6sszege 1.500.000 forint, valamint a hiteltdrlesztésre fizetett
tobblet 528.145 forint, azaz O6sszesen 3.481.345 forint, amelynek
beszamitasdval az I. rendd alperes 2.541.150 forint megtéritésére
kbteles a felperes részére.

A jogerds itélet ellen a felperes és az I. rendd alperes
terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a masodfoku birdsag
itéletének hatdlyon kiviil helyezését és helyette a jogszabdlyoknak
megfeleld Uj hatdrozat meghozataldt (a jogerds itélet
megvadltoztatdsdt). A jogerds itélet két vagyontdrgy kdérében ugyanis
a Pp. 206. § (1) bekezdésébe litkézden jogszabalysértd.

Kérte annak megdllapitdsdt, hogy a h.-i, B. ut 29/A. szdm alatti
ingatlan - a feliilvizsgdlati kérelmének indokoldsdaban kifejtettek
alapjdn - a hdzastdrsak kézds vagyonat képezi, ennek megfelelden a
felperest megilletd 1/2 eszmei részilletdség a kbzd6s tulajdon
megszintetésével keriiljén az I. rendd alperes kizdrdlagos
tulajdondba. A megvaltdsi ar a 12.800.000 forint forgalmi érték
alapulvételével 6.400.000 forint, amelynek megfizetésére kdtelezze
a Kuria az I. rendd alperest.

A F. Kft. I. rendd alperes tulajdonaként nyilvdntartott, de a kézds
vagyonba tartozo 96%-os ardnyu lzletrészének az értékét a jogerds
itélet tévesen, jogszabdlysértden dllapitotta meg. Fellebbezési



érvelését megismételve a felperes kifejtette, hogy az lizletrész
valds értéke - az eszkb6zbk eladdsi drdnak figyelembevételével -
11.560.000 forint volt. Pontositott feliilvizsgdlati kérelme alapjan
14.011.169 forint értékkiilénbbzet javara vald megfizetésére kérte
kételezni az I. rendd alperest.

Az I. rendd alperes felililvizsgdlati kérelmében elsddlegesen kérte,
hogy a Kuria a mdsodfoku birdsag itéletét az eldterjesztett
fellebbezése alapjdn, az abban foglaltak szerint valtoztassa meg,
masodlagosan a jogerds itéletet helyezze hatdlyon kiviil és a
masodfoku birdsdgot kételezze Uj eljardas lefolytatdsdra és Uj
hatdrozat meghozatalara.

Alldspontja szerint a jogerds itélet a kélcséniigyletek
vonatkozdsaban sérti a Csjt. 31. § (5) bekezdését, a Pp. 166. S,
196. § és 206. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A masodfoku birdsdg a a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésével,
a perbeli bizonyitékok téves értékelésével mindsitette a H. V.-vel
bonyolitott kdlcséniigyletet a hdzastarsak kbzb6s vagyondnak, holott
a Pp. 166. §-a szerinti bizonyitdsi eszkézOkkel igazolta, hogy a
tényleges kbélcsénado K. I. volt, 6 maga csak kbzvetitdként jart el.
A 2003.-2004. évekre vonatkozd addhatdsdagi vizsgalat a kérdéses
kélcséniigyletre (2001) nem terjedt ki. Tévesen értékelte a
masodfoku birdsdg a 2001-ben meglévdé 12.900.000 forint &sszegd
megtakaritdsdt is, mert a kélcsén nyujtdsdra készpénzben kerilt
sor, ezdltal a banki megtakaritds megléte nem relevans.

Jogszabdlysértden jart el a masodfoku birdsdg, amikor azzal
melldzte a hdzastdrsak kézds addssdga kérébdl a K. I. altal adott
4.000.000 forintos k&lcsént, hogy azt K. I. a kft.-nek nyujtotta.
Ezzel szemben a tény az, hogy a kélcsént személyesen & kapta és a
kft.-be tagi kélcsbénként fizette be. A jogerds itélet sajat
érvelésének is ellentmond, mert a H. V.-féle kélcsénnél elfogadta
az adohatodsagi ellendrzés megdllapitasat, a K. I.-tél felvett
kolcsénnel kapcsolatban viszont nem.

A M. utcai ingatlan vonatkozdsaban - a fellebbezési érvelésével
egyezden - arra hivatkozott, hogy a kbézbs vagyonnak mindsiild
értéket a jogerds itélet tévesen, a Csjt. 31. § (2) bekezdésének
megsértésével dllapitotta meg. Az I. rendd alperes allitotta, hogy
a tényleges, dokumentdlhatd, - dltala finanszirozott - kivitelezési
kbltség 17.945.084 forint volt, ezt a jogerds itélet
jogszabdlysértden nem vette figyelembe.

Az I. rendd alperes a feliilvizsgdlati kérelem hidnyainak potldsdra
benyujtott pontositott kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatdsat
kérte a II. rendd alperes felé fenndllo 978.008 forint kézés
tartozds felperes terhére tdrténd elszamoldsdra 1is.



Eldéadta, hogy a jogerds itéletben megdllapitott 2.541.150 forint
értékkiegyenlitést a felperesnek megfizette.

A felperes felilvizsgadlati kérelme részben alapos, az I. rendd
alperes feliilvizsgdlati kérelme alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelmek keretei kézott birdlta feliil.

1. A H. 4233/7/C/3 helyrajzi szdm alatt felvett, természetben a B.
at 29/A. I./3. szam alatti ingatlanra vonatkozdé, felperes dltal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem érdemben nem vizsgalhatd. A
perbeli iratokbdl megdllapithatdan ebben a kérben az elsdfoku
birésdg itéletét, - ahogy a mdsodfoku birdsdg is ramutatott - sem a
felperes, sem az I. rendd alperes nem fellebbezte meg. A 2013.
oktéber 15. napjdn megtartott mdsodfoku tdrgyaldson a felperes a
masodfoku birdsdg kérdésére kifejtette, hogy az elsdfoku birdsag
itéletének rendelkezd része és 1indokoldsa ellentmondd, de ugy
nyilatkozott: ,azt d4allitjuk, hogy az kéz8s tartozds, szamszaki
okbdél kérjilik annak megvdaltoztatdsdt fiiggetleniil attdl, hogy az I.
rendd alperes kiilénvagyondt képezi" (7. sz. jegyzdkényv 3. oldal).
A Pp. 271. § (1)  bekezdés a) pontja alapjdan nincs helye
feliilvizsgalatnak, ha az elsé foku eljdrdsban a hatarozat jogerdre
emelkedik. Fentiek alapjan a perbeli ingatlan tulajdonjogi helyzete
a felililvizsgalati eljdardsban nem vitathatd.

2. Alapos a felperes feliilvizsgdalati kérelme a F. Kft. életkdzbsség
megszinésekor fennallo értékének a jogerds itéletben valod
meghatdrozdasa koérében.

A felperes érvelése 1ényegében arra 1irdnyult, hogy a kft.
tulajdondt képezd, okirattal (szerzddéssel) bizonyitottan jelentds
értékd eszkézbk a kft. értékének - ezdaltal az I. rendd alperes
lizletrésze értékének - megdllapitdsakor nem hagyhatdk figyelmen
kiviil, fiiggetleniil az értékesités késdbbi iddépontjatdl.

Az eljart birdsdgok azt az 4alldspontot foglaltdk el, hogy mivel a
kft. tulajdondt képezd eszkbzb8k értékesitése az életkdzdsséqg
megszinése utdn toértént, ezért a kft. értékének meghatdrozdsandl a
szerzdédésben kikdtétt - és kifizetett - eladdsi dr nem szamolhato
el.

Helyesen dllapitja meg masodfoku birdsdg, hogy a kft. tulajdonaként
megjelélt ingdsagok a felek kéz8s vagyondnak nem mindsiilnek. Nem
tartoznak ugyanis a hdzastdrsak k&zb6s vagyondba az 6nallo
jogalanynak mindsiilé gazdasdgi tdrsasdgnak a vagyontdrgyai, -
ezdltal az értékesitésiikbdl befolyd ellenérték - mert a hdzastdrsi
kézés vagyon Csjt. 31. § (2) bekezdése alapjan térténd megosztdsa



csak a hdzastdrsak, mint természetes személyek vagyondra terjedhet
ki (Pfv. II.21.234/2006.).

Helytallodan érvel azonban a felperes azzal, hogy a hdzastdrsak
kbz6s vagyona a tdarsasdgbeli részesedés esetén mindazoknak @a
vagyoni értékud jogosultsdgoknak és vagyoni targyu
kbtelezettségeknek az dsszessége, amelyek a gazdasdgl tdrsasdgi tag
hdzastdrsat az életkdzOsség megszinésének iddpontjaban a gazdasagi
tdrsasdgbeli részesedése alapjan megillették, illetve terhelték.

2.1. A hdzastdrsi ké6zds vagyon megosztdsanak alapelve, hogy a
kbz6sen megszerzett és az életkdbzdésség megsziinése iddépontjdban is
meglévdé vagyon valds forgalmi értékének a fele részéhez mindkét
hdzas fél egyarant hozzdajusson.

A kft. lizletrészre, mint a tag magdnvagyondra a hdzassdgban élé tag
és a hdzastdrsa kozétti belsd jogviszonyban a Csjt., 1illetdleg
annak hdttérjogaként a Ptk. szabdlyai az irdnyaddak. A perben a
kft. I. rendd alperesi lizletrészének a Csjt. 27. § (1) bekezdésén
alapuld ké6zb6s vagyoni jellege nem volt vitds, a volt hdzastdrsak
annak értékét hatdroztdk meg eltérden.

A tdrsasdg értékének meghatdrozdsa kOrében a Kuridnak tehdt abban
kellett allast foglalnia, hogy a kft. életkézdsség megsziinésekor
fenndllo értékében figyelembe vehetd-e, - ezdltal elszamolhatdo-e -
az eszkdbzdallomany késdébbi értékesitésébdsl befolyt vételdr.

2.2. A Kuria tébbszér kifejtette, hogy a vagyonkdézésséghez tartozod
- a kft. mikédése létszakasza alatti - lizletrész hdzasfelek kbzdétti
elszamoldsdnak az alapjaul elvileg hdromféle érték: az lizletrész
alapjdul szolgdalo  térzsbetét  Osszege, tehdt a névérték, a
szamvitelli torvény szerinti un. kényv szerinti érték, valamint az
lizletrész tényleges forgalmi értéke szolgdlhat.

A tarsasagbeli részesedés tényleges forgalmi értéke nem azonos az
un. kényvszerinti értékével, mivel az nem veszi figyelembe az adott
kft. lizletrészeinek tényleges forgalmdra vonatkozdé adatokat, az
olyan, leamortizdlt tdrgyli eszkb6zOk értékét, amelyek a mérlegben
nem, csupdn az eszkéznyilvdntartdsban szerepelnek, illetve a kft.
tulajdondban 4allo tdrgyi eszkdzOk kényv szerinti értékének azok
tényleges forgalmi értékétdl valo eltéréseit.

A tdrsasdgi részesedés értékének meghatdrozdsakor tehdt a redlis és

méltanyos elszamolds alapja fdszabdly szerint az lizletrész
tényleges forgalmi értéke, a kényvszerinti érték, vagy az un.
névérték alapulvételére csak kivételesen - az ligy egyedi
sajdatossdgaira tekintettel - van lehetdség, az adott gazdasdgi

tdarsasagot érintd, illetve 6sszehasonlithato forgalmi adatok
hidnyaban.



2.3. A perben a felek nem vitattdak azt a tényt, hogy a kft. 2004.
junius 14-e (az életkdzdésség megsziinése) és 2005. oktdéber 31-e (az
értékesités) kbzdtt eszkbzbket nem vasdarolt, a késdbb értékesitett
ingdsdgok tehat 2004. junius 14-én a kft. tulajdondt képezték (B.
F. szakértd 88. sorszamu jegyzdkdnyv).

2.4. A perbeli addé- és kényvszakértdi véleményekbdl - melyek a
targyi eszk6z6k megtekintése nélkiil késziiltek - megdllapithato,
hogy B. F. szakértd (78. sorszami szakvélemény) eszkOzértékként
8.331.000 forintot, a befektetett eszkézdékként 4.200.000 forintot
vett figyelembe, beleértve a F. Kft. részére eladott ingdsdagokat is
(88. jegyzdbkényv). Szakvéleménye szerint a tdrsasdg 2004. junius
14. napjan fenndllo értéke 4.363.000 forint, ezdaltal az I. rendd
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alperes 96 %$-o0s tdrsasdagi részesedése 4.188.000 forint értékd.

Ezzel Szemben B. Cs. szakértd véleménye (106. sorszamu
szakvélemény) megdallapitotta, hogy a kft. 445.000 forint kényv
szerinti értékd eszkbzObkkel rendelkezik, - termeldbgépekkel, lizemi
gépekkel, berendezésekkel, felszerelésekkel, irodal 1gazgatdsi
berendezésekkel - amelyek tulnyomé része leirdsra keriilt, ezaltal
kényv szerinti értékiik nem jelentds. A tdrgyi eszkdéz8k piaci
forgalmi értékérdl nyilatkozni nem tudott. A szakvélemény a cég
értékét tébbféle szamitdsi mod alapjan hatdrozta megqg. A
felszdmoldsi értéket a szakértd az 1.478.000 forint sajat tdkével
azonosan, a névértéknél alacsonyabban allapitotta meg. A cég
jovedelemtermeld képessége (diszkontdalt érték) a kft.-bdél az I.
rendd alperes tulajdondt képezd lizletrész értékeként 790.000
forintban szamszerisitette.

A tdrsasdg tulajdonat képezd eszkdbzbk értékében, ennek megfelelden
a kft. értékében ellentétes szakértdi vélemények kézottl
ellentmondas felolddsdra a perben nem kerililt sor, mivel B. F.c
szakvéleményét a volt hdzastdrsak nem fogadtdk el. A jogerds
itélet, B. Cs. szakértdi véleményére alapitva, - a kényv szerinti
eszkbzérték figyelembe vételével - a sajdt tdke értékével egyezden
hatdrozta meg a kft.-beli részesedés életkdzdsség megszinésekori
értékét.

2.5. Az eljart birdosdgok eltérd jogi d4dlldaspontjuk miatt nem
értékelték kelld sullyal a kft. és a vevd kft. a perbeli kft.
eszkézallomanydnak addsvételére vonatkozdé szerzddést. Nem vontdk
mérlegelési koriikbe a csatolt megdllapoddsban foglaltakat, amely a
jogerds itélet alapjdul szolgdald szakértdi véleményben rdgzitett
445,000 forint eszkézértékekhez képest 1ényegesen magasabb -
valdés, piaci - értéket tartalmazta. Az iratokhoz 40. sorszammal
csatolt, 2005. oktdber 31. napjdn kelt addsvételi szerzddés szerint
ugyanis a tdarsasdg (képviseletében az I. rendd alperes) brutto
10.300.000 forintért gyakorlatilag a cég teljes 1ngdvagyondat



értékesitette és a bérleti szerzddés felmondasa miatt 1.400.000
forint kaucidt is felvett (az AFA érték 1.000.000 forintban lett
meghatdrozva, mivel az eladdé 5 millidordl allitott ki szamlat).

2.6. A Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan az eljdrdsjogi
jogszabdlysértésnek az iligy érdemi elbirdldsara kell 1ényeges
kihatdssal lennie. Jogszabdlysértdnek tekinthetd a megalapozatlan
itélet is, a megalapozatlansdgrdl azonban csak akkor lehet szd, ha
a ténydllds feltdratlan maradt, vagy a megallapitott tényallds
iratellenes, okszerilitlen vagy logikai ellentmonddst tartalmazo (BH.
1993/768., BH. 1995/226).

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a
bizonyitdasi eljards soran felmeriilt bizonyitékok  egybevetése
alapjan dllapitja meg: a bizonyitékokat - a szakértdi véleményeket
is - Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.

A Pp. 206. § (1) bekezdésének a megsértésével jart el mind az
elsé-, mind a masodfoku birdsdg, amikor a kft. értékét a
kényvszakértd 4dltal megdllapitott 1.478.000 forint  Osszegben
hatdroztak meg és figyelmen kiviil hagytdk az életkbzdsség
megszinésekor 1is a kft. tulajdondat képezd eszkdz8k okirattal
bizonyitottan jelentds értékét. A jogerds itélet a szakértdi
véleménynek iligydéntd jelentdséget tulajdonitva, a per egyéb mas
adatainak, - a szerzddéseknek - a figyelmen kiviil hagydsaval
kirivoéan okszeritleniil értékelte a perbeli bizonyitékokat.

Tekintettel arra, hogy a kft. eszkbzdllomdnyanak  kényvelési
értéktdédl filiggetlen valds, piaci értéke, ezaltal a kft. - ebbdl
kévetkezden az I. rendd alperes lizletrészének - tényleges forgalmi

értéke a «csatolt adasvételi szerzddésbhdl, ezt meghaladdan a
szakértdi véleménybdl kétséget kizdrdan megallapithatd volt, a
Karia a Pp. 275. N (4) bekezdése alapjdn a perbeli Kkft.
vonatkozdsaban az életkdézdsség megszinése iddépontjdban fennallo
értéket korrigdlta.

A felperes a mdsodik szakértdi vélemény egyéb, - eszkbzértéken
feltili - megdllapitdsait érdemben nem vitatta, ezért a Karia az
eszkbzérték szerzd8dés szerinti modositdasdval a B. Cs. d4dltal

elkészitett szakvéleményt vette alapul.

A szerzddés alapjdn a kibocsdtott szdmla AFA vonzata 1.000.000

forint volt, ezdltal a nettdé - ténylegesen elszdmolhaté - vételdr
9.300.000 forint, a kaucioval, (1.400.000 forinttal) egyltt a
10.700.000 forint volt. A kft. szakértdi véleményben meghatdrozott
értékébdl, - a kétszeres elszamoldst elkeriilendd - az ott

figyelembe vett 445.000 forint eszkbzértéket levonva az 1.478.000-
445,000 = 1.033.000 forint, amely a szerzddéses vételdrral egylitt
11.733.000 forint értéket tesz ki, mint a kft. életkdbzdsség



megsziinésekori tényleges forgalmi értékét. Az I. rendd alperes
lizletrészére (96%) esdéd érték 11.263.680 forint, amely a hdazastdrsak
kézés vagyonat képezte, ezaltal a Kuria a vagyonmérlegbe a fenti
O6sszegen allitotta be.

3. Alaptalan az I. rendd alperes felililvizsgdlati kérelme a Homola
Viktor irdnydban fenndllo 10.000.000 forintos kélcsén kbzds
vagyonbol térténd melldbzésére vonatkozdan.

Az itélkezési gyakorlat szerint a Csjt. 27. § (1) bekezdése
megddénthetd térvényes vélelmet létesit amellett, hogy a
vagyonkézdsség tartama alatt szerzett vagyontdrgyak és teljesitett
kbtelezettségek a kéz8s vagyonhoz tartoznak. A Pp. 164. § (1)
bekezdésének fdszabdlya szerint az I. rendd alperest terhelte a
Csjt. fenti vélelmével szemben annak kétséget kizdrd bizonyitdsa,
hogy a kélcsbnaddé nem & volt, hanem harmadik személy, ezdaltal a
kélcsén &Gsszege nem a hdzastdrsi k&z6s vagyonbdl szdrmazott.
Helyesen d4dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a kdélcsdénvevd
nyilatkozatdnak kd&zokirati formaja annak valdsdgtartalmat még nem
bizonyitja, az I. rendd alperesnek a kdblcsdénadd valds személyére
vonatkozo allitdsa pedig az eldaddsa szintjén maradt. Az I. rendd
alperes 4allitdsait nem tudta bizonyitani, a bizonyitatlansdg
jogkévetkezményét ezdltal a mdasodfokui birdsdg a jogszabdlynak
megfelelden értékelte a terhére.

Arra pedig a Kuria szamos eseti dbéntésbe ramutatott, hogy sem
megalapozatlannak, sem iratellenesnek nem mindsil a megallapitott
ténydallds o6nmagdban amiatt, hogy egyes bizonyitékokkal ellentétes
ugyan, mds bizonyitékokkal azonban azt hitelt érdemlé mddon
alatamasztijak.

4. Nem jogszabdlysértd a Jjogerds 1itélet a 4.000.000 forintos
k6lcsén elbirdldsa kdrében sem.

Az I. rendd alperes dltal jogszabalysértésként megjeldslt Pp. 196. §
(1) bekezdése (ezzel d&sszefiiggésben a Pp. 166. S-a megsértése) a
teljes bizonyité erejd magdnokirat formai és az ellenkezd
bizonyitdsig fenndlld bizonyitékként vald értékelése kévetelményét
foglalja magéaban.

Az I. rendd alperes dltal csatolt magdnokirat tartalmdnak azonban
ellentmond sajat kordbbi perbeli nyilatkozata. Helytdlldan mutatott
ra a mdasodfoku birdésdg, hogy K. I.-vel valo kapcsolatdrol a
bontoperi eljdrdas sordn még azt d4dllitotta, hogy & segitette
anyagilag (Veszprémi Varosi Birdsdg 8. P. 20281/2005/6. sorszdmu

jegyzdkényv 7. oldal), és az eljdrds elsdé, - fenti szdmon folyo -
részében az altala beadott, részletesen kimunkalt Szamos
vagyonmérlegben sem tett emlitést a kdélcsén tényérdl. A tagi

kblcsén koérében kizdrdlag az édesapjatol kapott, - a birdsdgok



dltal el is szamolt - kélcsénre hivatkozott. Az I. rendd alperes
téves érvelésével szemben a Komjathy I1dikotdl felvett kblcsén
kérdését a birdésdgok a perbeli tébbi bizonyitékkal, - kiilénésen
sajdt aktudalis eldaddsaival - egyilitt vizsgdltdk és okszerien
dllapitottdk meg, hogy a kélcséniigylet ténye sem nyert bizonyitast.

Helyesen dllapitotta meg tehdt a jogerds itélet, hogy az I. rendd
alperes a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan &t terheld bizonyitdsi
kbtelezettségnek kétséget kizdrd moédon nem tudott eleget tenni,
ezdltal a masodfoku birésdg a bizonyitatlansdg jogkdévetkezményét
jogszerten értékelte a terhére.

A Pp.270.§8 (2) és 275. § (3)  Dbekezdésében foglaltakbol az
kévetkezik, hogy a tényallds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az gy érdemi elbirdldsdara 1is 1lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogi szabdlysértés hidnyaban a szabad biréi mérlegeléssel
megdllapitott tényallds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feliilmérlegelésének, a bizonyitékok tUjraértékelés nincs helye.

5. Alaptalanul sérelmezi az I. rendd alperes a M. Zs. utcail
ingatlan jogerds itéletben rdégzitett értékét 1is.

A masodfoku birdsag helyesen foglalt allast abban, hogy a szakértdi
véleményben kimunkalt, az I. rendd  alperes altal végzett
beruhdzdsok alapjdn az 1ingatlan forgalmi értékének névekedése
6.845.084 forintban allapithatd megqg.

A per elsdé szakaszdban, - 2004. és 2008. év kézdétt - az I. rendd
alperes sajat beruhdzdsainak Osszegét 400.000 forintban hatdrozta
meg, amelyet a felperes elfogadott. Ezen beruhdzdsaihoz képest az
ingatlan akkori forgalmi értékeként 18.000.000 forintot tartott
redlisnak. A 2012. d&prilisi beadvanyaban részletesen nyilatkozott
az dltala 2008. és 2011. kézott elvégzett  munkdlatokrdl
(P.21.006/2011/7). A beruhdzdsok értéknéveld hatdsdt a szakértd
figyelembe vette, az pedig, hogy az I. rendd alperes tényleges
rdforditdsa nagyobb &sszegi volt, mint ami értéknévekedésként
realizalddott, a felperes terhére nem szdmolhatd el.

A Csjt. 31. § (2) bekezdésének helyes alkalmazdsdval jart el a
masodfoku birdsag, amikor a szakértdi vélemény alapjdn az
életkbzbsség megszinése utan az I. rendd alperes 4dltal elvégzett
beruhdzdsok  értéknévekedését az 1ngatlan  jelenlegi forgalmi
értékébdl levonva hatdrozta meg a hdzastdrsak kézds vagyondt képezd
értéket.

A fentiek alapjan tehdt a peres felek hdzastdrsi kézO8s vagyondnak
mérlege az aldbbiak szerint mdédosul. A B., B. utcai ingatlan
17.300.000 forint, a H., M. utcai 1ingatlan 18.454.916 forint,
8sszesen tehdt 35.754.916 forint értékd. Az ingdsdagok



vonatkozdsaban a tdrgyi ingdévagyon 19.531.708 forint értékid, a H.
V.-nek adott k&élcsén 10.000.000 forint, a III. rendd alperes
visszafizetett kbSlcséne 3.538.596 forint, valamint a F. kft. 96 $%-
a, mint hdzastdrsi k&zds vagyon 11.263.680 forint értékid, &sszesen
44.333.984 forint vagyoni érték. Az 1ingé és 1ingatlan vagyon
6sszesen 80.088.900 forint, amely a Csjt. 27. § (1) bekezdése
alapjan egyenld ardnyban illeti meg a feleket, azaz egy f8 jutdja
40.044.450 forint.

A felperes kizdrdlagos tulajdondba keriilt a jogerds itélet szerint
29.100.096 forint értékid, mig az alperes tulajdonaba keril a
moédositott kft. értékkel egylitt 50.988.804 forint értéku
vagyontdrgy. Ezaltal a felperesnek jaro értékkiegyenlités
10.944.354 forint, amelybdl le kell vonni a feliilvizsgalati
kérelemmel nem érintett 3.481.345 forintot, igy az J&sszesen
7.463.009 forint. A feliilvizsgdlati eljdrds sordn az I. rendd
alperes igazolta, hogy a masodfoku jogerds itélet alapjan 2.541.150
forintot megfizetett a felperesnek, ezdltal ennek beszamitdsdval az
I. rendd alperes a felperesnek tovabbi 4.921.859, kerekitve
4.921.900 forint értékkiegyenlités megfizetésére kdteles.

6. Az I. rendd alperes felililvizsgdlati kérelmének hidnypdtldsdban
sérelmezett banki hitelelszamolas érdemi vizsgdlata a
felitilvizsgdlati eljardsban kizdrt, mert a kérelem kiterjesztésének
nincs helye (BH. 2000/1/16-II., BH.1998/283-II.).

A Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itélet
jogszabalysértd rendelkezésel helyett a hdzastdrsak kbzo6s
vagyondnak koérében a tdrsasdgi vagyoni részesedés értékét
moédositotta. Ezt meghaladdan azonban a jogerds itélet sem eljdrasi
sem anyagl jogl jogszabdlyt nem sértett, ezért azt a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme részben volt alapos, az alperes
felitilvizsgalati kérelme eredményre nem vezetett.

A felperes dltal megjelblt feliilvizsgdlati pertdrgyérték 14.011.196
forint. A felperes a kft. értéke 1/2 részében (a megallapitott
értékkiilénbbzet alapjdn) a teljes feliilvizsgdlati pertdrgyértékhez
képest 53%-ban lett pernyertes (7.463.009 forint) mig 47%-ban
pervesztes lett. Ennek folytan a 2011. évi CLVI. tdérvénnyel
moédositott 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése
alapjdn a felperes 655.000 forint illetéket kételes megfizetni a
Magyar Allamnak. Az I. rendd alperes az 4ltala benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem vonatkozdsaban teljes mértékben pervesztes
lett, ezaltal az Itv. fenti szakasza szerinti 1.165.500 forintot,
valamint a felperes pernyertessége folytan 746.000 forintot,
6sszesen 1.911.500 forint  feliilvizsgdlati eljardsi illetéket
kételes a Magyar Allamnak megfizetni.



A Kuria a felperes feliilvizsgalati eljdrasi koéltségét a 32/2003
(VIIT.22) IM. rendelet alapjan mérlegeléssel hatdrozta meg, és a
Po. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint koételezte annak megfizetésére az I. rendd
alperest.

Budapest, 2015. februar 10.

Dr. Makai Katalin s.k. a tandcs elndke, dr. Kovesné dr. Kosa
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