Pfv.II.20.759/2014/5.

A Kuria a felperesnek, az I. rendd, II. rendd, III. rendid, a IV.
rendid, az V. rendd, a VI. rendd, a VIII. rendd és IX. rendd alperes
ellen hdzastdrsi kdz6s vagyon megosztdsa irdanti perében a Budapest
Kérnyéki Toérvényszék eldtt 11.P.20.578/2007. szammal meginditott és
a Févérosi Itéldétdbla 1.Pf.20.093/2013/8. sorszamu itéletével
befejezett perében az I. rendd alperes altal 105. sorszammal
benyujtott felililvizsgalati kérelem alapjdn az alulirott napon -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

1 téletect

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezéseit részben megvaltoztatija.

Az I. rendd alperest terheld tébblethaszndlati dij OJsszegét
1.086.910 forintra leszallitja.

Kotelezi az I. rendd alperest, hogy 60 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 1.107.720 (egymillidegyszdzhétezer—-hétszdzhisz) forint
értékkiegyenlitést.

Az I. rendd alperes jogosult az 4dltala megfizetett 20.810
(hiszezer-nyolcszdaztiz) forint 6sszegl megvdltasi dr fenti O6sszegbe
vald beszamitasdra.

Ezt meghaladdan a  jogerds itélet  rendelkezéseit  hatdlyaban
fenntartija.



Kételezi az I. rendd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
részperkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket a Magyar Allamnak kiilén felhivdsra, az abban
megjeldlt mdodon és 1iddében fizessen meg. Az I. rendd alperes
illetékmentessége folytdn le nem rott 151.000 (egyszazdtvenegyezer)
forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték a Magyar Allam terhén
marad.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

I ndokol as

A jogerds itélet ténydlldsa szerint a felperes és az I. rendd
alperes hdzastdrsak voltak. Hdzassdgukat a Budadrsi Vdrosi Birdsdg
2.P.21.628/2005/6. sorszamu itéletével 2005. november 28. napjan
felbontotta. Az eljdrds alatt megkdtétt egyezségben - tdbbek kdzdott
- megdllapodtak abban, hogy a felperest terheld 355.000 forint
gyermektartdsdij hdtralékot a hdzastdrsi kb6z6s vagyon megosztdsa
soran szamoljak el.

A II.-III. rendd alperesek - egymdas kézd6tti egyenld aranyd -
tulajdondt képezte az é.-1 ingatlan. A felek 2001-ben elhataroztak,
hogy az egyszintes lakohdzat bdévitik, a foéldszinti alapteriilet

megnagyobbitdsdval emeletraépitést végeznek. Az épitkezés
eredményeképpen hdrom 6nalld, kiilén bejaratu lakds alakult ki: a
féldszinti, 1. szamu lakds az II.-III. rendd alperesek, a

f6ldszinti és részben emeleten 1évé nagyobbik alapteriiletd, 2.
szamu lakds a felperes és az I. rendd alperes, mig a féldszinti és
emeleti kisebb alapteriiletid, 3. szamu lakds a VIII. és a IX. rendd
alperesek haszndlataba keritlt. Az épitkezés finanszirozdsdra a
felperes és az I. rendd alperes, valamint a VIII.-IX. rendd
alperesek hitelt vettek fel. A felperes és az I. rendd alperes IV.
és VI. rendd alperestdl felvett hitele 6.000.000 forint J&sszegd
volt, az V. rendd alperestdl 1.200.000 forint J6sszegl lakdsépitési

kedvezményt és 400.000 forint adovisszatéritési tdmogatdst
igényeltek.
A felperes és az I. rendd alperes hdzassdgli életkdzéssége

véglegesen és mindenre kiterjedden 2003 novemberében szint meg, de
az 1ngatlanrészt tovabbra is kézbsen hasznaltdk. A felperes 2004
juliusdban koltézott el, az I. rendd alperes a zdrat lecserélte. A
jegyz8 hatdrozatban kételezte az I. rendd alperest, hogy az
ingatlanban a felperes haszndlatdt biztositsa (5-35658/2004. szdmu
hatdrozat). Az I. rendd alperes 2006. janudr 2. napjdan adott



kulcsot a felperesnek.

A felperes keresetében a hdzastdrsi kdzO6s vagyon megosztdsa kdérében
- tébbek koézétt - a 2. szamu lakds épitésére alapitva annak
megallapitdsdat 1is kérte, hogy a perbeli ingatlanban hdzastdrsi
kézds vagyon és raépités jogcimén 152/878 tulajdoni hdnyadban
tulajdonjogot szerzett. Kérte, hogy a birdsdg a létrejott kdézds
tulajdont szilintesse meg és az I. rendld alperest kételezze tulajdoni
hdanyada megvaltdsdara. A megvaltdsi drat 6.427.500 forintban jeldlte
meg. Az I. rendd alperes dltal adovisszatéritésként felvett Osszeg
fele részének - 200.000 forintnak - a javara térténd elszdamolasdat
is igényelte.

A felperes kérte, hogy a birdésdg kotelezze az I. rendd alperest
2004. augusztus hé 1. napjatol kezddddéen havi 30.000 forint
tébblethaszndlati dij megfizetésére, a lejart dijak O&sszegét
2.681.000 forintban hatdrozta meg.

Az I.-II1.-III1.-VIII.-IX. rendd alperesek nem vitattdak a tulajdonjog
megdllapitdsa 1iranti kereset jogalapjat, annak mértékét 430/2950
tulajdoni hédnyadban jeldélték meg. A ké6z6s tulajdon megsziintetését
maguk 1is kérték. Az I. rendd alperes a megvaltdsi d4arba kérte
beszamitani az életkézdésség megszinése utdan dltala végzett
3.050.000 forint értékid beruhdzdst, a még fenndlld hiteltartozdst,
a 355.000 forint  hatralékos gyermektartdsdijat, valamint az
életkbzbsség megszinésétdl kezdddben az 4dltala kb6zbs tartozdsra
teljesitett tdérlesztés felét, illetve kiilénvagyoni megtérités
jogcimén az életkdzbésség alatt (2003 mdrciusdatél 2003 novemberéiqg)
a hiteltdrlesztésre forditott 157.680 forintot. Ezt meghaladdan
kérte, hogy a birésdag a kiskortd gyermekek lakhatdsa biztositdsa
miatti értékcsdbkkentést a megvdltdsi drban szdmolja el.

Az I. rendd alperes elsddlegesen a tébblethasznalati dij irdnti
kbvetelés elutasitdsat kérte, masodlagosan 2004 augqusztusatol 2006
janudrjdig terjedd iddszakra elismerte annak jogalapjdt azzal, hogy
a birdésdg a havi dijat a felperes dltal megjeldélt O6sszeg 1/3-ban
dllapitsa meg.

Az elsdéfoktu birdsdg itéletével kételezte az alpereseket a felperes
290/2000 hanyadban meghatdrozott hdzastdrsi k&zds vagyon jogcimén
megszerzett tulajdonjoga ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésének
tirésére. Felhivta a Koérzeti F&ldivatalt, hogy a felperes javdra a
fenti tulajdoni hdnyadot az ingatlan-nyilvantartdsba jegyezze be és
IT.-III. rendd alperesek tulajdoni hdnyadat személyenként 855/2000
hdanyadra mdédositsa.

Az elsdéfoku birdsdg a létrejott kozés tulajdont megsziintette és
kotelezte az I. rendd alperest, hogy a felperesnek 60 napon beliil
fizessen meg 1.258.587 forint megvdltdsi drat. Kotelezte a



felperest, hogy a teljesitéssel egyidejlileg a bejegyzési engedélyt
az I. rendd alperes javara adja ki. Ennek megfelelden felhivta a
Kbrzeti Féldhivatalt, hogy az itélet jogerdre emelkedését kévetden
a bejegyzési engedély csatoldasatdél filiggéen az I. rendd alperes
tulajdonjogat 290/2000 hdnyadban jegyezze be hdzastdrsi kézdos
vagyon megosztdsa jogcimén.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kételezte az I. rendd
alperest 53.716 forint perkéltség felperesnek vald megfizetésére
azzal, hogy egyéb felmeriilt kéltségeiket a felek maguk viselik.
Kételezte a felperest és az I. rendd alperest fejenként 165.000
forint le nem roétt illeték V.rendd alperes neve javara térténd
megfizetésére.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes tulajdonjog megallapitdsa irdnti
keresetét részben alaposnak itélte. Mivel a jogalapot a peres felek
nem vitattdk, az 1ingatlan értékének, illetdleg a raépitéssel
tértént tulajdonszerzés mértékének megdllapitdsa érdekében a perbe
szakértdt vont be, a szakvéleményt aggdlytalannak 1itélte és
itélkezése alapjaul elfogadta.

A beszerzett és kiegészitett szakvélemény alapjan (43/F/1.)
megdllapitotta, hogy az épitkezés befejezésekor a teljes ingatlan
értéke 29.500.000 forint volt, ebbdl a felperes és az I. rendd
alperes felépitményére jutdo érték 8.600.000 forint. Az elsdfoku
birdsdg a teljes beruhdzdst a felperes és I. rendd alperes kozds
vagyonaként szamolta el, mert sem a felperes, sem az I. rendd
alperes d4dltal hivatkozott kiilénvagyon felhaszndldsat nem talalta
kétséget kizdrdan bizonyitottnak. Ennek megfelelden a kézds vagyon
(8.600.000 forint) felperesre esdé 1/2 része (4.300.000 forint) a
teljes ingatlan értékéhez viszonyitva 290/2000 tulajdoni hanyadot
eredményezett a javdra.

A megvdltdsi 4&r meghatdrozdsdandl az elsdfoku birdsdg az ingatlan
jelenlegi forgalmi értékébdl, a 42.150.000 forintbdol kiindulva
megdllapitotta, hogy a hdzastdrsakra jutd tulajdoni rész értéke
12.223.500 forint. Az I. rendd alperesnek az életkdbzdsséqg
megszinése utdni - szakértd 4dltal megdllapitott - beruhdzdsainak
értéke 3.050.000 forint, amely a tulajdoni rész értékéhez
viszonyitva 24%-os kiilénvagyont jelent. A fennmaradd 76%, azaz
9.289.860 forint a hdzastdrsak kézdés vagyona és a Csjt. 27. § (1)
bekezdés alapjdn ennek 1/2 része, 4.644.930 forint a felperes
részére jaro megvaltdsi 4ar.

A hazastdrsi kézO6s vagyon megosztdsa kérében, az elszamolasi
igények vonatkozdsdban az elsdéfokui birdsdag megdllapitotta, hogy az
életkbzbsség megszakaddsakor a kézOs adodssdag még fennalld egyenlege
5.533.719 forint volt, amelynek a fele 2.766.859 forint.
Elszamolandd a felek kézdtt az egyezségben rdgzitett 355.000 forint



hatralékos gyermektartdasdiij, valamint a k&élcsdnbdl és az
adovisszatéritési  tamogatdsbdél folydsitott 400.000 forint 1/2
része, azaz 200.000 forint.

Az elsdfoku birdsdg 5%-os mértékben alaposnak itélte az I. rendd
alperes Csjt. 77. S§S.-ra alapitott kérelmét a kiskoru gyermekek
lakhatadasdanak biztositdsaval O6sszefliggésben, amelynek O&sszegét az

ingatlan kézds vagyonl részének - a 9.289.860 forintnak - az 5 $%-
ban, azaz 464.493 forintban hatdrozta meg.

A fentiek alapjdan a felperes részére ténylegesen kifizetendd
megvaltdsi dr a 9.289.860 forint 1/2-e, azaz 4.644.930 - 464.493 (a
kiskoru gyermekek lakhatdsa) - 2.766.859 forint (az 5.533.719
forint OTP hdtralék 1/2 része) - 355.000 forint (gyermektartdsdij
hatralék) + 200.000 forint (az addévisszatéritési tamogatds) =
1.258.578 forint.

Az elséfoktu birdsdg a felperes tdbblethaszndlati dij irdnti igényét
nem taldalta alaposnak. Az 1959. évi IV. tdérvény (régi Ptk.) 140. §
(1) bekezdésére és 141. S$-dra figyelemmel, valamint az 1irdnyadod
biréi gyakorlat szerint nem kdvetelhet tébblethasznalati dijat az
a hazastdars, aki a kézb8s tulajdonui ingatlanbol kényszeritd
kériilmény nélkiil, J6nként kO1tézkodétt el (BH 2003/408.). Az
elsdéfoku birdsdg tényként allapitotta meg, hogy a felperes és az I.
rendd alperes életkézdssége 2003 novemberében véglegesen megszint,
de a lakdst tovdbbra 1is kézdsen haszndltdk. A felperes és az I.
rendd alperes, 1illetdleg az & csaldadjdnak viszonya eredményezte
azt, hogy a felperes az ingatlanbol elkéltoézkédott. A felperes 2006
janudrjdban dltala is elismerten lakdskulcsot kapott, de haszndlati
jogdval nem élt. 2006 janudrjdig a bontdper 1is lezajlott, igy a
felperesnek - az elsdéfoku birdsdg megitélése szerint - valddi és
komoly szandéka nem volt a visszakdltdzésre. Az elsdfoku birdsdg
mindezekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a tébblethaszndlati
dij jogalapjdt a felperes nem bizonyitotta, ezaltal kérelmét
elutasitotta.

Az elsdéfokt birdsdg itélete ellen mind a felperes, mind az I. rendd
alperes fellebbezéssel élt.

A felperes az elsSfoku itélet részbeni megvdltoztatdsdval az I.
rendd alperes marasztaldsdnak 5.870.891 forintra térténd
felemelését kérte, amely 3.189.891 forint megvaltdsi Aarbol és
2.681.000 forint lejdrt  hasznalati dijbol tevddott Ossze.
Sérelmezte a tébblethasznalati dij irdanti igényének elutasitasat,
dlldspontja szerint az elsdéfoki birdsdg a perbeli bizonyitékokat
tévesen értékelte.

Az TI. rendd alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku
birdsdg itéletének részbeni megvaltoztatdsaval a kereset



elutasitasat, az I. rendd alperes 290/2000 ardanyd tulajdonjogdnak
megallapitdsdt és a II.-III. rendd alperesek tulajdoni hdnyaddnak
855/2000 részre médositdsdat kérte azzal, hogy megvdltdsi ar
fizetési kételezettség  nem terheli. Mdsodlagos fellebbezési
kérelmében a hatdlyon kiviil helyezést  inditvanyozta. Kiilén
fellebbezéssel tdmadta az elsdfoku perkéltség és illeték viselésére
vonatkozo rendelkezést.

Az I. rendd alperes kifogdsolta, hogy az elsdfoku birdsdg a még
fenndalldé hiteltartozds d&sszegének meghatdrozdsdandl az életkdbzdsség
megszinésekori egyenleget vette alapul. A a 2014. janudri d4&llapot
szerint a még fenndllo  hiteltartozds 3.258.277 forint. Az
életkdzbsség megszakaddsatol (megszinésétdl) 2014. janudr végéig az
I. rendd alperes 5.374.380 forintot teljesitett, ennek 1/2 része
tehdt a felperes terhére szdmolandd el (2.687.190 forint). A helyes
szamitdas szerint a kiilénvagyoni beruhdzds nélkiili forgalmi érték
9.289.860 forint, a fennalld tartozdssal csékkentett (netto) érték
6.031.583 forint. A felperest megilletd 1/2 részbdl - a 3.105.790
forintbol - le kell vonni a helyette kifizetett 2.687.190 forintot,
a Csjt. 77. $-a alapjan jaro 464.493 forintot, a 355.000 forint
gyermektartdsdij hdtralékot és kiilén fellebbezte, hogy az elsdfoku
birésdg a kiilénvagyona megtéritésére vonatkozé 157.680 forintos
igényét elutasitotta. Ezdaltal 648.570 forint tébbetfizetése 41l
fenn, tehdt megvaltdsi dr fizetési kételezettség nem terheli.

A fenti, toébbletként kifizetett 648.570 forint érvényesitésétdl
elsddlegesen eltekintett, mdsodlagosan kérte annak a felperes
kbvetelésébe vald beszamitdsdat (amennyiben a masodfoku birdsag a
felperes tébblethaszndlati dij megallapitdsa iranti fellebbezését
alaposnak itéli). Az illeték viselésére vonatkozdan az 1/2008. (V.
19.) PK. véleményre hivatkozott, mivel a maga részérdl a perre okot
nem adott, a felperes volt az, aki egyezséqgi ajanlatait
elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdg itéletében az elsdfoku birdsdg itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatta.

A felperes és az I. rendd alperes hdzastdrsi vagyonkézdsségének
megosztdsdval az I. rendd alperes fizetési kdételezettségét 20.810
forintra leszallitotta. Kételezte az I. rendd alperest, hogy 60
napon beliil fizessen meg a felperesnek 2004. augusztus 1. napjatol
2005. december 21. napjdaig és 2007. oktdber 25. napjatél 2014.
januar 31. napjaig terjedd iddszakra 1.264.110 forint
tobblethasznalati dijat. Kotelezte az I. rendd alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 2014. februdr 1. napjdatol a kb&zds
tulajdon megsziintetéséig, minden hodnap 15. napjaig esedékesen havi
14.500 forint tébblethaszndlati dijat. Az I. rendd alperes 4altal
fizetendd perkdéltséget 44.015 forintra leszdllitotta. Az elsdfoku



eljdrdsi 1illetékbdl a felperes fizetési kdételezettségét 250.250
forintra, az I. rendd alperest terheld illetéket 240.610 forintra
felemelte. Ezt meghaladdan az elsdfoku birosdg itéletét
helybehagyta.

A mdsodfokt birésdg a felperes és az I. rendd alperes elsddleges
fellebbezési kérelmét részben taldlta alaposnak.

Megdllapitotta, hogy egyik fél sem fellebbezte meg a rdépités
tényét, az épitkezés kb6z8s vagyonbol vald finanszirozdsat, az
elséfoku birdsdg d4dltal felperes javara megdllapitott 290/2000
tulajdoni hdnyadot, valamint a bekéltézhetd forgalmi értékét. A
masodfoku birdésdag a 3.050.000 forint I. rendd alperesi beruhdzds
O0sszegét - egyezden az elsdéfoku birdésdg itéletével -
megalapozottnak itélte. Ez alapjdn tehdt a felperes és az I. rendd
alperes hdzastdrsi koézés vagyonaba tartozdé ingatlanrész értéke az
elsdéfoku birdsagi itéletben megallapitottan 9.289.860 forint.

A mdsodfoku birdsdag 4dllaspontja szerint a hitelszerzddésbdl eredd
kbéltségek, a torlesztdrészletek folyamatos és jelentds emelkedése
mas elszdmoldsi mod alkalmazdsat indokolja. Eszerint az 1ingatlan
jelenlegi forgalmi értékbdl a még fennalld hitelt le kell vonni és
a fennmarado Osszeget kell a hdzastdrsak koézétti  tulajdoni
hdnyadaik ardnydban megosztani (EBH 2011/2404., BH 2013/154.). Az
életkbzbsség megszinésétdl a kézds tulajdon megsziintetéséig terjedd
elszdamoldasi iddszakban a hdzastdrsak koézés tartozdsdra teljesitett
hiteltoérlesztéseket a hdzastdrsak kdzott kell elszdamolni.

A csatolt okirati igazolds alapjan 3.258.277 forint a még fenndlld
hiteltartozds. A mdsodfoku birdésdg erre tekintettel a megvaltdsi
ellenérték  meghatdrozdsdndl a jogerds itélet meghozataldnak
idépontjaban fenndlld kozbOs tartozdssal csbkkentett - netto -
forgalmi értéket a 6.031.583 forintot (9.289.860-3.258.277) vette
alapul.

A masodfoku birdsdg a kiskoru gyermekek bentlakdsa folytan eldallt
értékcsbkkenés elsdéfoku birodosdag altal megdllapitott és nem vitatott
5%-0s mértékének alapjaként - eltérden az elsdfoku birdsagtdél - a
netté forgalmi értékbsl (6.031.583) indult ki, ezdaltal annak
O0sszege 301.597 forintra csdbkkent.

A hazastdrsak ko6zbs vagyoni értéke a fentiek szerint 5.730.004
forint (6.031.583 - 301.597), amelynek 1/2 része, azaz 2.865.002
forint illeti meg a felperest megvdltdsi drként.

Nem volt vitatott, hogy az I. rendd alperes az életkdzdbsség
megszinésétdl (2003 novemberétdl) 2014. janudr 31. napjdig a kdzds
adéssdg torlesztésére 5.374.380 forintot teljesitett, ennek 1/2
része - 2.687.190 forint - elszamoldsdara az I. rendd alperes
alappal tarthat igényt.



A mdasodfoku birdsdag - egyezden az elsdfoku birdsdggal -
megallapitotta, hogy a perbeli adatok alapjan a felperes
tagaddsdval szemben az I. rendd alperes nem tudta kétséget kizard
médon bizonyitani a II.-III. rendd alperesek d4dltal a 2003
marciusdtol oktdéber végéig esedékes térlesztdérészletek
megfizetésére nyujtott pénzajandékot.

A fentiek alapjdn a jogerds itélet elszamoldsa a kdbvetkezdbképpen
alakult: a mdsodfoku birdsdg a felperest megilletd 2.865.002 forint
megvaltasi ellenértékhez hozzdadta a 200.000 forint
adovisszatéritést, ezdltal az 3.065.002 forintra mdodosult. Ebbdl
levonta a 2.687.190 forint I. rendd alperes altal teljesitett kdzdbs
adossdg felperesre jutd részét (az 5.374.380 forint 1/2 része), a
355.000 forint gyermektartdasdij hdtralékot, ¢&ésszesen 3.044.190
forintot, ezdltal a kdévetelés és a tartozds egybeszamitdsdval az I.
rendd alperes fizetési kételezettsége Osszesen 20.810 forint.

A  mdsodfoku birdésag részben alaposnak itélte a felperes
fellebbezését a tébblethasznalati dij vonatkozdsdban. A perbell
adatok alapjan megallapitotta, hogy a felperes 2004 juliusaban a
kézés lakds elhagydsdra kényszeriilt. Az I. rendd alperes felrohato
magatartdsaval, a zdrcserével lehetetlenné tette a felperes
hasznalati  jogdnak gyakorldsat. Az uj lakdskulcsot csak a
birtokvédelmi eljdrdas eredményeképpen, 2006. janudr 2. napjan adta
at, ezért 2004. augusztus 1. napjatol 2005. december 31. napjdig a
tobblethasznalati dij jogalapja bizonyitott. Ezt meghaladdan
azonban a felperes nem bizonyitotta, hogy az ingatlanrész
birtokbavételében akaddlyoztdk volna, ezért csak 2007. oktdober 25.
napjatol - 1ilyen 1irdnyud kérelme eldterjesztésétdl - igényelhet
tébblethaszndlati dijat volt hdzastdrsatodl.

A tébblethaszndlati dij {&sszegét az itéldtabla a szakértdi
véleménybdl kiindulva, de csékkentett mértékben d4dllapitotta meg,
értékelte ugyanis, hogy az ingatlanrész egyik szobdjdt a gyermekek
hasznaljdk. Ennek megfelelden az 5 év 1 hdénapra szamitott, lejart
tébblethasznalati dij Osszege 1.264.110 forint. Az
értékkiegyenlités kifizetésének 1igazoldsaig pedig 14.500 forint
havi toébblethasznalati dij illeti a felperest.

Az elsd8foku perkéltség, valamint az eljardsi 1illeték mértékét és
viselését kifogdsold fellebbezést annyiban taldlta alaposnak, hogy
az elsdéfoku birdsdg nem rendelkezett a tébblethaszndlati dij irdnti
kérelem tekintetében az illeték és a perkdltség viselésérdl, ezt az
itéldétabla potolta. Ennek megfelelden a pervesztesség-pernyertesség
ardnyaban a felperes 85.200 forintot, mig I. rendd alperes 75.610
forintot visel. Az elsdfoku itélet szerinti, felperest terheld
illetéket 250.250 forintra, az I. rendd alperes dltal fizetendd
illetéket 240.610 forintra emelte fel. Az I. rendd alperes altal



fizetendd elsdfoku perkéltséget 44.014 forintra szallitotta le.

A Jjogerds itélet ellen az I. rendd alperes terjesztett eld
feliilvizsgdalati kérelmet. Feliilvizsgalati kérelmében kérte, hogy a
Kuria a jogerds itéletet az alabbiak szerint részben vdltoztassa
meg.

A tobblethasznalati dij vonatkozdsaban azt elsddlegesen helyezze
hatdlyon kivil és az elsdfoku birdsdg itéletét hagyja helyben.

Masodlagosan olyan tartalmia uj hatdrozatot hozzon, amely szerint
tébblethasznalati dij fizetésére kizdardlag 2004. augusztus 1-td1
2005. december 31. napjdig terjedd id8szakra koteles, amelynek
6sszege 177.200 forint. A 2007. oktdber 25. napjdatdol kezdddden
megdllapitott tobblethasznalati dij vonatkozdsaban a  jogerds
itéletet megvaltoztatdsdval a Kuria a keresetet utasitsa el.

Amennyiben a tébblethaszndlati dij tekintetében Uj hatdrozatot hoz,
a perkéltség vonatkozdsaban is helyezze hatdlyon kiviil a jogerds
itéletet és a tébblethaszndlati dijra vonatkozo illeték
megfizetésére a felperest kételezze.

A kozos tulajdon megsziintetése korében a Kuaria a jogerds itéletet
helyezze hatalyon kiviil, hozzon a jogszabdlyoknak megfeleld uj
hatdrozatot és rendelkezzen az I. rendd alperes 290/2000 tulajdoni
hdanyadanak  hdzastdrsi vagyonkézdsség  megosztdsa (helyesen:
hdzastdrsi kézO6s vagyon megosztdsa) jogcimén vald bejegyzésérdl. A
jogerds itéletében megdllapitott, I. rendd alperest terheld
fizetési kotelezettséget ,szdllitsa le nulla forintra”.

Amennyiben a tébblethasznalati dijra vonatkozo rendelkezés
tekintetében a jogerds itéletet a Kuria hatdlyaban fenntartja, ugy
a 448.573 forint tébbletfizetését szdmitsa be a tébblethasznalati
dijba.

Az illeték tekintetében a jogerds itélet I. rendd alperest illeték
fizetésére kotelezds részét helyezze hatdlyon kivil és a
jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozatot hozzon. A teljes elsdéfoku
illeték megfizetésére a felperest kételezze, a fellebbezési illeték
vonatkozdsdban pedig régzitse, hogy az I. rendd alperes személyes
kéltségkedvezményben részesiilt, ezért a le nem rott eljdrdsi
illetéket a Magyar Allam viseli.

Az I. rendd alperes feliilvizsgdlati kérelmét az alabbiakkal
indokolta.
Az I. rendd alperes alldspontja szerint a jogerds itélet

tébblethaszndlati dijra vonatkozo rendelkezése sérti a Ptké. 23. §
és 41. § alapjan alkalmazandé (régi) Ptk. 99. §-at, 140. § (1)



bekezdését, 141. §$-4t, valamint a Csjt. 31/B. § (2) bekezdését,
illetve Pp. 206. § (1) bekezdését.

Osszefoglalt 4dlldspontja szerint jogszabdlysértden rendelkezett a
masodfoku birdsdg, amikor annak jogalapjat - 2004 augusztus és 2005
decembere kézb6tt, valamint 2007. oktdober 26-tol - megalapozottnak
itélte. A felperes az 1ingatlanbdl J&nként kéltézott el, ezaltal
téves a jogerds itélet megallapitdsa a felperes kizdrdsarol. A
felperes &nkéntes elkdltdzését és a hasznalati dij irdnti igényének
formalis jellegét aldtamasztja, hogy a bontdperi eljdrds alatt a
lakdshaszndlat rendezését nem kérte és a kulcs 4ataddsat kévetden
sem k61tbzott vissza. Haszndlati dijat a koézds vagyon megosztdsdra
vonatkozdé keresete eldterjesztésekor sem igényelt, azt kizardlag a
2007. oktdéber 25. napjan kelt keresetpontositdsa tartalmazza. Az I.
rendd alperes dllaspontija szerint a birtokvédelmi eljaras
,latszateljardas" volt, ténylegesen a felperes az 1ingatlanba nem
akart és nem 1is kO61tdzkédott vissza. Mindezek alapjdn tehdt nem
dllapithato meg sem az, hogy a felperes kényszer hatdsdra, az &
felréhaté magatartdsa miatt koéltézksdétt el, sem pedig az, hogy &t
a késdébbi hasznalattol a kulcsatadast kévetden elzdarta volna. A
Ptk. 99. §. a 140. § és a 141.§8-ai alapjdn az ingatlan tulajdonosa
elsédlegesen az ingatlan birtokldsdra és hasznalatdra jogosult és
pénzbeli téritést csak akkor igényelhet, ha a tulajdoni hdnyaddnak
megfeleld haszndlatra nincs modja. A felperes nem kivdnta a
hasznalatot, ezaltal pénzbeli téritésre sem tarthat igényt.

A jogerds itélet a Csjt. 31/B. § (2) bekezdésébe is Uitkdzik. Az TI.
rendd alperes érvelése szerint, mivel a kiskoru gyermekek lakhatdsa
az utolsd kb6zb6s lakdsban biztositott, a birdi gyakorlat alapjan, ha
a tdarstulajdonos sziilé tulhaszndlata a gyermek lakhatdsdnak
biztositasaban meril ki, a hasznalattol megfosztott szuld
tébblethasznalati dijat nem kdévetelhet (BDT 2003/870.).

Az I. rendd alperes a hasznalati dij havi O6sszegének jogerds itélet
szerinti megallapitdsdt nem vitatta.

A ké6zds tulajdon megsziintetése kérében az I. rendd alperes a
jogerds itélet szamitdsi modjat sérelmezte.

A gyermekek lakhatdsdnak biztositdsdra jogerdsen megdllapitott 5 $%-
nyi mérték alapjaul vett értéknél a mdsodfokui birdsdg tévesen
indult ki az un. nettd forgalmi értékbdl.

A Csjt. 31. § (5) bekezdésébe, a Csjt. 77. S-ba és az irdnyado
1/2008. Polgari Kollégiumi véleménybe litkéz8en jogszabdlysértd az
6sszeg elszdmoldsa 1is, mert azt a jogerds itélet a forgalmi
értékbdél és nem a felperesre jutd megvaltdasi d4drbél vonta le. A
masodfoku birdsdg szamitdsabol ezaltal az kévetkezik, hogy a
kiskoru gyermekek lakhatdsdra megdllapitott 5 $%-os értékcsbkkenést



gyvakorlatilag megosztotta a felek ké6zdtt, tehdt mindkettdjiik
terhére szamolta el.

Az I. rendd alperes szerint a levezetett szdmitdsok alapjan a
felperessel szemben tulfizetésben van. Amennyiben a Kuaria a
tébblethaszndlati dij vonatkozdsaban bdrmilyen J&6sszegszeriséget a
felperes javdra megalapozottnak itél, ugy a tulfizetését fizetési
kbételezettségébe szdmitsa be.

A Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésével értékelte a jogerds
itélet a bizonyitékokat, amikor nem taldlta bizonyitottnak a
sziileitdl a 2003 mdrciusa és 2003 novembere kézétti iddszakban
kapott pénzajandékot. Az I. rendd alperes szerint a bizonyitékok
egyértelmien aldtamasztjak kiilénvagyoni igényét.

Az illeték tekintetében  jogszabdlysértésként az 1/2008 PK.
véleményt Jjeldlte meg. A perre okot nem adott, folyamatosan
térekedett a peren kiviili rendezésre.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem kereteili kozott vizsgalta felil.

1. Az I. rendd alperes felililvizsgdlati kérelme a tébblethaszndlati
dij vonatkozdsdban részben alapos.

1.1. A jogerds itélet nem sérti a Csjt. 31/B. § (2) bekezdését,
illetve a Pp. 206. § (1) bekezdését. A mdsodfoku birdsag a perbeli
adatok helyes mérlegelésével 4dllapitotta meg a tébblethaszndlati
dij jogalapja tekintetében, hogy - az elsdéfoku birdsdag téves jogi
dlldspontjaval szemben - a felperes a haszndlata ellehetetleniilése
kbrében bizonyitotta az I. rendd alperes felrdhatd magatartdsat.

A Kuria osztotta a mdsodfoku birdsdg jogi dlldspontjat az
felperesnek az ingatlanbdl vald elkdltézése kérilményei
tekintetében, 1illetve, hogy a felperes a 2006 janudrjatol 2007
oktdéberéig terjedd iddtartamra nem bizonyitotta az I. rendd alperes
vagy csaladtagjai felrohaté magatartasat. A  perben feltart
adatokbdél megalapozottan kévetkeztethetd, - ahogy ezt a jogerds
itélet helyesen d4dllapitja meg - hogy a felperes az 1ingatlan
birtoklasdra és haszndlatdra vonatkozdé jogat a kulcs d4dtaddsdat
kévetden sajdt elhatdrozdsabol nem gyakorolta.

1.2. Helyesen érvel az I. rendd alperes azzal, hogy a Ptk. 140. $-a
és 141.8-a alapjan a tulajdonostdars elsddlegesen az 1ngatlan
birtokldsdra és haszndlatdra jogosult és pénzbeli téritést csak
akkor igényelhet, ha a tulajdoni hdnyadnak megfeleld haszndlatot
nem biztositjdk részére. A perbeli adatokbdl azonban az dllapithatd



meg, hogy bdr az I. rendd alperes az 1ingatlan haszndalatdtdol a
felperest a kulcs dtadasat kévetden konkrét cselekménnyel
jogellenesen nem zdrta el, de a tébbgenerdcids csaladi hdzban a
felperesnek a tulajdoni hdnyada megfeleld haszndlatdra nem volt
lehetdsége.

A perbeli lakrész két lakodszobdas és nem vitatott, hogy az I. rendd
alperes a két kiilénb6zd nemd és kiskoru gyermekkel lakik egylitt. A
Kuria ramutat arra, hogy az I. rendd alperes hivatkozdsa szerint
egyrészt a felperes nem akart haszndlati jogaval élni, ezzel

ellentétesen viszont azt is kifejtette, - utalva a Csjt. 31/B. §
(1) bekezdésére - hogy a gyermekek lakdshasznalata, azaz a teljes
ingatlanrész haszndalata miatt nem 1illeti meg a felperest a

tébblethaszndlati dij. A fentiekbdl az kévetkezik, hogy a felperes
tényleges lakhatdsa csak a gyermekek terhére lett volna
megvaldsithatdé. A felperesnek a gyermekek érdekét eldtérbe helyezd
magatartdsa pedig nem vezethet arra az eredményre, hogy a
tébblethaszndalati dij irdnti kévetelése emiatt - a jogalap
hidnyaban - elutasitdsra keriiljoén.

1.3. Alapos az I. rendd alperes feliilvizsgdlati kérelme abban, hogy
a tébblethaszndalati dij visszamendleges érvényesitése
jogszabdlysértd. A kévetkezetes itélkezési gyakorlat alapjdn a
hasznalat mindaddig ingyenesnek tekintendds, amig a tulajdonostars
azt visszterhessé nem teszi, pénzbeli ellenértéket tehdt akkortol
kévetelhet, amikor annak megfizetésére a tulajdonostdrsat felhivija,
vagy 1gényét perben - keresettel/viszontkeresettel - érvényesiti.
(LB. Pfv.II. 21150/1997., LB. Pfv.II. 23781/1997.)

A felperes ez irdnyu igényét pontositott keresetében 2007. oktdber
25-én terjesztette eld, ezdaltal a toébblethaszndlati dijra ettdl az
iddéponttol kezdddden Ilehet jogosult. Jogszabalysértden jart el
ezért a mdsodfokiu birdsdg, amikor a felperes kdovetelését az ezt
megeldzd iddépontra 1is megalapozottnak itélte, mivel a 1igény
visszamendleges érvényesitése kizart.

1.4. Tévesen érvel az I. rendd alperes a Csjt. 31/B. § (2)
bekezdésének megsértésével. A hdzastdrsak kozbs kiskoru gyermekének
lakdshasznalati jogat a Csjt. 77. § alapjan az elsdé- és a masodfoku

birdésag is figyelembe vette, sét, a jogerds itélet a
tébblethaszndlati dij megallapitdsakor - erre hivatkozdssal a
szakértdi véleményhez képest csOkkentett {&sszegben - kiilén

értékelte. A tébblethasznalati dij jogalapja koérében valod ismételt
figyelembevétel kétszeres elszdmolashoz vezetne.

1.5. Az I. rendd alperes nem sérelmezte a masodfoku birdsdg altal
alkalmazott szamitdsi mdédot, ezért a Kuaria a Jjogerds itélet
szamitdsa alapjan 2007. évre vonatkozdéan 29.610 forintot, 2008.
évre 172.800 forintot, mig 2009-tdl1 a jogerds itéletig 884.500



forintot, O&sszesen 1.086.910 forint tdébblethasznalati dij iranti
igényt itélt megalapozottnak.

2. A kézds tulajdon megsziintetése tekintetében az I. rendd alperes
feltilvizsgalati kérelme nem alapos.

Az I. rendd alperes a jogerds itélet szerinti kiskord gyermekek
lakhatdsanak biztositdsa miatti értékcsdékkentés alapdsszegének
meghatdrozdsdt és annak elszamoldsi modjat sérelmezte.

2.1. Az elsdéfoku birdsag a kézds vagyon un. bruttd forgalmi
értékébdl (9.289.860 forintbdl) indult ki, azaz az 5%
kiszdmitdsandl a hiteltartozdssal terhelt forgalmi értéket vette
alapul.

A masodfoku birdsdg ettdl eltérd szamitdsi mdédszert alkalmazott. A
bruttd forgalmi értékbdl levonta a még fenndlld, egyetemleges kdzds
addéssdgot, ezdaltal az uUn. nettd forgalmi értéket alapul véve
hatdrozta meg az 5% Osszegét.

2.2. Az Iitélkezési gyakorlat d4dltal kialakitott elszdmoldasi mod
szerint a megvaltdsi arat a bekéltézhetd  forgalmi érték
alapulvételével kell meghatdrozni akkor, ha a bentlakd hdzastdrs
valtja magahoz a mdsik hdzastdrs tulajdoni hanyaddt. A kiskoru
gyermek lakhatdsdnak biztositdsa olyan méltdanyolhatd koriilmény,
amelyet - erre vald hivatkozds esetén - a birdsdgnak figyelembe
kell vennie és az un. részben lakott forgalmi érték szerint
elszdmolnia (Pfv. II. 22037/1993).

A perbeli esetben a feliilvizsgdalat tdrgyat az eljdrt birdsagok -
dltaldnos gyakorlattol eltérd - szamitdsi modja képezte.

Az I. rendd alperes lényegében azt a - szdmdra legkedvezdbb -
szamitast kérte alkalmazni, amely szerint a gyermekek lakhatdsdnak
értékcsbkkentd hatdasa a bruttd forgalmi érték alapjdn, mig a
megvaltasi ar a netto forgalmi érték alapjan kertil jon
meghatdarozdsra és a kiskoru gyermekek lakhatdsdnak
értékcsdbkkentése kizdrdlag a felperes terhére szamolandd el.

2.3. A mdasodfoku birdsdg elszamoldsi moédja nem jogszabalysértd.

A kézbs vagyon megosztdsakor a Csjt. 31. § (5) bekezdése alapjdn a
birésdgnak térekednie kell arra, hogy egyik fél se jusson
méltdanytalan vagyoni eldényhdéz, illetve egyik fél se keriiljén
méltdnytalanul vagyoni hdtrdnyba. A kb6z6s addssdg I. rendd alperes
dltali tovabbi fizetését a megvaltdsi Adr meghatdrozdsakor a
mdsodfoku birdsdg értékelte, mivel a nettd forgalmi értékbdl
levezetett megvdltdsi 4dr alacsonyabb 0Jsszegil, mint a brutto
forgalmi értékbdl szamitott. Ezdaltal a bruttd forgalmi érték



alapulvétele a gyermekek lakhatdsa értékcsékkentésének alapjaként
ugy, hogy a megvdltdsi 4dr a nettdo forgalmi értékbdl szamolandd, a
Csjt. 31. § (5) bekezdésében foglaltakkal ellentétes, méltdnytalan,
kétszeres elszdmoldst eredményezne. A kb6z6s kiskoru gyermekek
bentlakdasdra figyelemmel sem hatdrozhatd meg olyan érték, amely
értéktérités nélkiil nyujtana alapot a tulajdonosvdltozdsra (BH.
1997/1/27.) .

Nem sértett tehdt jogszabdlyt a masodfoku birdsdg, amikor nem a
brutts forgalmi értéket, hanem a nettd forgalmi értéket vette
alapul, mert igy biztosithatd a felek kézds vagyondnak méltanyos,
aranyos elszamolasa.

2.4. Nem  jogszabdlysértd a kiskoru gyermekek  bentlakdsdnak
értékcsbkkenése elszamoldsi moédja sem. A masodfokud birdsdg a nettod
forgalmi értékbdl vonta 1le a bentlakds miatti értékcsdbkkentés
O0sszegét és az ilyen médon kiszdmitott  Osszeget (5.730.004
forintot) osztotta el a Csjt. 27. § (1) bekezdése szerint a felek
kézott (2.865.002 forint).

Helytalldan mutatott rd a masodfoku birdsdg, hogy a koézds gyermekek
bentlakdsa folytdn eldallt értékcsbkkenés kévetkezményeit a Csjt.
77. § (1) bekezdése alapjdn mindkét sziilé kételes viselni, ezaltal
annak  &sszegét a hdzastdrsak kézétt meg kell osztani. A
kévetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan a bentlakas
értékcsbkkentd hatdsat a bentlako fél terhére kell értékelni.
Méltdnyolhatdé  kériilmények azonban indokolhatjak a lakottsag
értékcsdékkentd hatdsdnak mdr modon térténd értékelését. Figyelemmel
arra, hogy a kiskoru gyermek lakdshaszndlatdnak biztositdsa a Csjt.
fenti szakasza alapjan mindkét sziilé kételessége, méltdnytalan
lenne, ha a bentlakds értékcsékkentd hatdsdnak kdvetkezményeit
ilyen esetben is teljes egészében a bentlakdnak kellene viselnie.

Ennek megfelelden helyesen szamolt el a masodfoku birdsdg, amikor a
nettéd forgalmi értékbdl és nem a felperesre jutd megvaltasi 4arbdl
vonta le az elséfoku birdsag altal megdllapitott 5%-o0s
értékcsdékkenést.

2.5. Nem alapos az I. rendd alperes feliilvizsgdlati kérelme a 2003
marciusa és novembere kd&zOtti torlesztdrészletekre adott ajandék
elszamoldsara. Helytalldan d4dllapitotta meg a masodfoku birdsag,
hogy az I. rendd alperest terhelte a Pp. 164. § (1) bekezdésének
fészabdlya alapjan a kiilénvagyoni  juttatds kétséget  kizaro
bizonyitdsa, nemcsak annak kiilénvagyoni jellegére, hanem arra 1s,
hogy a pénzdsszeg a térlesztdrészletek megfizetésére kerilt
felhaszndldsra. Az I. rendd alperes d4dltal csatolt bankkivonatok és
tabldzatok - a jogerds itélet helyes érvelése szerint - kétséget
kizdréan nem bizonyitjdk, hogy a sziileitdl kapott kdélcsént



kizdrélag a tdérlesztdlrészletekre fizették be. Nem sértette meg
tehdt a mdsodfoku birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdését, mert a
perbeli adatok alapjdn okszertien jutott arra a kdévetkeztetésre,
hogy az I. rendd alperes &dllitdsa kétséget kizdrdan bizonyitdst nem
nyert.

2.6. A Kuiria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn a jogerds itélet
szamitasat az aldbbiak szerint korrigdlta: a felperest megilletd
megvaltasi 4r 20.810 forint, az I. rendd alperes pedig kételes
1.086.910 forint tébblethaszndlati dij megfizetésére. Ennek
megfelelden I. rendd alperes koteles 1.107.720 forint
megfizetésére.

Az I. rendd alperes hivatkozott arra, hogy a 20.810 forint
megvdltdsi drat megfizette, ezért - annak igazoldsdaval - jogosult
az 1.107.720 forintbol a 20.810 forint beszdmitdsdra.

3. Alaptalanul hivatkozik az I. rendd alperes a jogerds itélet
szerinti illeték viselésérdl valdé rendelkezés jogszabdlysértd
voltara. A mdsodfoku birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden értékelte a felek perbeli magatartdsdat. A
jogerds itélet a jogszabdlynak  megfelelden rendelkezett a
perkdltség viselésérdl az 1/2008. (V. 19.) PK vélemény g) pontja
alapjdn. Az pedig, hogy az I. rendd alperes &lldspontja szerint a
jogerds itélet nem kellden vette figyelembe a felperes
magatartdsat, mert az I. rendd alperes peren kiviili vagyonjogi
rendezését nem fogadta el, nem indokolja a perkéltség viselésének
dltaldnos szabdlyaitol valo eltérést.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
a jogerds itéletet részben megvadltoztatta: a 2007. oktober 25-e
eldtti idétartamra a tébblethasznalati dij jogszabalysértd
megdllapitdsa miatt annak O&sszegét leszdallitotta. Ezt meghaladdan
viszont a jogerds itélet sem anyagi jogi, sem eljdrdsi jogszabdlyt
nem sértett, ezért azt hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljardsi illetékrdél az 1990. évi XCIII.
térvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése alapjdn, a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint rendelkezett. Az I. rendd alperes az 1.712.683
forint feliilvizsgdlati eljdrdsi pertdargyértékbdl 202.257 forint
O0sszegben (a tdébblethaszndlati dij mdédositdsa) pernyertes lett,
ezdaltal a 20.000 forint feliilvizsgalati eljardsi 1illetéket a
felperes kételes a Magyar Allamnak megfizetni. Az I. rendd alperes
pervesztes lett a tébblethaszndlati dij fennmaradod része
vonatkozdsdaban, 1.061.852 forintban, valamint 448.573 forinthban,
O6sszesen 1.510.425 forint d&sszegben, amelynek 10%-4t, kerekitve
151.000 forintot részleges kbéltségmentessége (illetékmentessége)
folytéan a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. §$-a alapjdan a Magyar
Allam viseli.



Figyelemmel arra, hogy az I. rendd alperes feliilvizsgdlati kérelme
tulnyomorészt nem vezetett eredményre, a Kuaria a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a felperes részére feliilvizsgdalati eljardsi
részperkdltséget itélt meg, amelynek {Jdsszegét figyelemmel a

32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjdn mérlegeléssel hatdrozta
meqg.

Budapest, 2015. &dprilis 14.
Dr. Makai Katalin s.k. a tandcs elndke, dr. Kovesné dr. Kosa
Zsuzsanna s.k. eldaddé bird, dr. Kovdcs Maria s.k. bird
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