Pfv.II.20.905/2014/4.

A Kuria a felperesnek, az I. rendd, a II. rendd, a III. rendd, a
IV. rendd, a V. rendd, a VI. rendd, a VII. rendd, a VIII. rendd,
valamint a IX. rendd alperesek ellen hdzastdrsi kdzbés vagyon és
ingatlan haszndlat rendezése irdnt a Gyulai Jardsbirdsdg eldtt
7.P.20.147/2013. szdmon meginditott és a Gyulai Térvényszék
2.Pf.25.757/2013/7. sorszamu itéletével befejezett perében a fenti
sorszamui jogerds itélet ellen az I. rendd alperes dltal 26.
sorszammal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem alapjdn az alulirott
napon - tdrgyaldson kivil - meghozta az aldbbi

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi az I. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 90.200 (kilencvenezer-kettdszdz) forint felililvizsgalati
eljdrasi kdéltséget.

Az I. rendd alperes a perrel felmeriilé egyéb kéltségét maga viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

I ndokolads

A jogerds itélet ténydlldsa szerint a felperes és az I. rendd
alperes hdzassagi életkozéssége véglegesen és mindenre kiterjedden
2010 novemberében szint meg. A II.-IIT.- IV.- V. rendd alperesek a

-

felperes és az I. rendd alperes gyermekei. A VI.- VII.- VIII. és



IX. rendd alperesek a perbeli ingatlanokon vagyoni értékd joggal
rendelkezd8, az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett jogosultak.

A hdzastdrsak csaldadi gazdalkoddként mezdgazdasagi tevékenységet
folytattak, ezért hdzassagi életkbzdbsséqgiik alatt tSbb -
mezdgazdasdgi céld - 1ingatlant (foéldtertiletet) vasdroltak. Az
ingatlanok részben a felperes és I. rendd alperes ko&zd8s
tulajdonaként, részben pedig a II.- III.- IV. és V. rendd alperesek
tulajdonaként és az I. rendd alperes, vagy a felperes és az I.
rendd alperes haszonélvezeti  jogaval terhelten kerililtek az
ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzésre.

A hdzassdgi életkdzdsség megszinése oOta a peres felek utolsdo kdzds
lakdsaban, a L., T. 17. szdm alatti ingatlanban a felperes él. A
k6zbés  vagyonhoz  tartozo, illetve a haszonélvezettel terhelt
foldteriileteken a felperes és az I. rendd alperes gazddlkodik, a
felperes haszndlja az e.-i 189/3 helyrajzi szdmu ingatlan kb. 1/2
részét, a L., 056/8. helyrajzi szamu ingatlant, a L., 056/7
helyrajzi szamu féldteriilet tanyahoz kézelebb esd, kb. 1/2 részét,
a 060/29 helyrajzi szami, a 042/46 helyrajzi szamu, a 042/47
helyrajzi szamu és a 0191/23 helyrajzi szdmu féldteriiletet. Az I.
rendd alperes haszndlataban 4ll az e.-i 189/3 helyrajzi szdmd
féldtertilet tanyatol tavol esd, kb. 1/2 része, a 1.-1i 056/7
helyrajzi szdmiu ingatlan tanyatdél tdvolabb esd, kb. 1/2 része, az
e.-1 191/18 helyrajzi szamu, 189/18 helyrajzi szamu és a k.-1I
0209/25 helyrajzi szdamu ingatlan.

Az életkdzOsség megszinését kévetden a foldteriiletek haszndlataval
kapcsolatban a felek kézott vita alakult ki. Az I. rendd alperes
tébb birtokvédelmi eljdrast kezdeményezett.

A Gyulai Térvényszék 9.Pf.25.455/2012/2. sorszamu jogerds
itéletében megdllapitotta, hogy az I. rendd alperes
haszonélvezetével terhelt  perbeli ingatlanokat a hdzastdrsi
életkbzbsség alatt szerezték a hdzastdrsak és a haszonélvezeti jog
olyan vagyoni értékd jog, amely - az 1ingatlan-nyilvdntartdsba
feltiintetett dllapottdl fiiggetlentil - kbézés vagyont képez, ezért az
ebbdl fakadod jogositvanyokat, igy a birtoklds és a haszndalat jogdat
a felperes és az I. rendd alperes kézdsen gyakorolhatija.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az
I. rendd  alperes ingatlannyilvantartds szerinti kizdrélagos
tulajdonat képezdé k.-i 0209/25 helyrajzi szamu, az e.-i1 0191/18
helyrajzi szamu és a 1.-1 056/8 helyrajzi szdmd ingatlanok eszmei
1/2 része a Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjdn hdzastdrsi kd&zds
vagyon jogcimén &8t megilleti, mig az e.-i 0191/23, 189/18 és 189/3,
a l1.-1 060/29 és 056/7 helyrajzi szdamu ingatlanok vonatkozdsdban az
I. rendd alperes ingatlannyilvantartdsba bejegyzett haszonélvezeti
joga kézésen illeti meg JSket. Kérte, hogy a birdsag a kbzds vagyont



képezdé, illetve a kéz6s haszonélvezeti jog alapjan haszndlandd
foldteriiletek  haszndalatdt  rendezze. A hasznalat  rendezésének
modjaként kérte, hogy az e.-1i 0189/3 és a 1.-1 056/7 helyrajzi
szamu ingatlan 1/2 részét haszndlhassa, tovdbbd jogositsa &t fel a
birésdg a 1.-1 056/8, 060/29, 042/46 és 042/47, valamint az e.-1
0191/23 helyrajzi szdmu ingatlanok kizdrdlagos haszndlatdra. Az e.-
i 0189/3 helyrajzi szdamd és a 1.-1 056/7 helyrajzi szdmui ingatlanok
masik 1/2 részét a birdsdg adja az I. rendd alperes haszndalatdba, a
tébbi kbz6s vagyont képezd és a felperes kizdrdlagos haszndlatdba
nem keriilé ingatlannal egyitt.

A felperes a fentiek szerinti rendezés irdanti kérelmét arra
alapitotta, hogy a kizdrdlagos hasznalataba kért foldteriiletek egy
részén jelenleg 1is gazdalkodik, 1illetve egyes foldteriiletek az
altala lakott tanya mellett helyezkednek el.

Az I. rendd alperes elismerte a felperes tulajdoni igényét, nem
vitatta a felperes haszonélvezeti jog gyakorldsdval kapcsolatos
jogosultsdgdt sem, azonban a felperesi keresettdl eltérden kérte a
foldteriiletek haszndlatdanak rendezését. Azt kérte, hogy a k.-1I
0209/25, az e.-i 0191/23, 189/3, a 1.-1 060/29, 042/46 és 042/47
helyrajzi szami ingatlanokat adja a birdsdg a felperes kizdardlagos
haszndalatdba, mig &t jogositsa fel az e.-1i 0191/18, 0189/18, a 1.-1
056/8 és 056/7 helyrajzi szamu ingatlanok kizdrdlagos haszndlatdra.
Ezaltal ténylegesen a foldteriiletek tébb, mint a fele részének
hasznalatdra vdlna jogosultta, figyelemmel azonban arra, hogy
fennalld hiteltartozdsokat 8 térleszti, a térlesztés anyagi
feltételét a fdéldteriiletek hasznabdl szdrmazo bevételbdl tudja
biztositani.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével megdallapitotta, hogy az I. rendd
alperes kizdrdlagos tulajdonaként nyilvdntartott k.-i 0209/25
helyrajzi szami, az e.-i 0191/18 helyrajzi szamu és a 1.-1 056/8
helyrajzi szami ingatlan 1/2 tulajdoni  hanyaddat a felperes
hdzastdrsi kézOs szerzés jogcimén megszerezte. Megdllapitotta, hogy
az I. rendd alperes javdra az e.-1 0191/23, 0189/18, 0189/3, a 1.-1
060/29 és 056/7 helyrajzi szamu ingatlanok vonatkozdsadban
bejegyzett haszonélvezeti jog a felperest hdzastdrsi kézds vagyon
jogcimén egyenld ardnyban, az I. rendd alperessel kézdsen illeti
meg. Megkereste az illetékes foéldhivatalokat a tulajdoni valtozas,

valamint a haszonélvezeti jogi jogosultsag ingatlan-
nyilvantartasba hdzastarsi kozés vagyon jogcimén valo
bejegyezésére.

Az elsdfoku birdsag ezt kévetden rendezte a hdzastarsak kozos
vagyondt képezd, valamint a haszonélvezeti joguk alapjdn megilletd
ingatlanok hasznalatdt. A felperest jogositotta fel a L. 056/8
helyrajzi szami, a 060/29 helyrajzi szamu, a 042/46 helyrajzi
szamu, a 042/47 helyrajzi szamu ingatlanok kizarolagos



haszndlatdra, mig az I. rendd alperest jogositotta fel az e.-1
191/18 helyrajzi szamu, a 189/18 helyrajzi szami, a k.-i 209/25
helyrajzi szdmu és a 1.-1 191/23 helyrajzi szdmd 1ingatlanok
kizdrélagos haszndlatdra. Az e.-i1 189/3 helyrajzi szdami és a L.
056/7 helyrajzi szdmui 1ingatlanok haszndlatdt oly mdédon osztotta
meg, hogy az a felperest és az I. rendd alperest egyenlden - 1/2-
1/2 ardanyban - 1illeti meg az itélet mellékletét képezd vdzrajzok
alapjan, amely szerint a felperest a L. 056/7 helyrajzi szdmu
ingatlanbél a valtozdsi vdzrajzon II. sorszammal jeldlt 9,9601
hektar, az I. rendd alperest pedig a I. sorszammal jeldlt 9,9600
hektdr, mig az E. kilteriilet 0189/3 helyrajzi szdami ingatlanbdl a
felperes a I. sorszammal jeldélt 3,3116 hektdr, az I. rendd alperes
pedig a IT. sorszammal jeldlt 33,3115 hektar féldteriilet
féldrészletet haszndlhatja kizdrdlagosan. Kételezte a felperest és
az alperest, hogy az itélet szerint az ellenérdekid fél hasznalatdba
keriilé foldteriileteket 30 napon belilil bocsdssak az ellenérdekid fél

birtokaba. A II.- IX. rendd alpereseket a fentiek tilrésére
kotelezte.

Az elséfoku birdsdg itéletének - a felililvizsgalati kérelemmel
érintett - 1indokoldsdban az 1irdnyadd jogszabdlyokat felhivva az

1959. évi IV. térvény (tovdbbiakban: régi Ptk.) 140. § (1)
bekezdése és 143. § (3) bekezdése alapjdn rendezte a féldteriiletek
hasznalatat.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes haszndlati rendezés irdnti keresetét
megalapozottnak itélte. A felperes a térképmasolatok csatoldsaval
bizonyitotta, hogy a féldteriiletek ténylegesen a tanyaépililet kériil
helyezkednek el és vdzrajzot csatolt az 4altala kért két ingatlan
egyenld ardnyu haszndlati megosztdsdra. Az dltala igényelt rendezés
célszerid, mivel - nem vitatottan - a felperes lakik az utolsd kdzds
lakohelyiil szolgald tanyaépiiletben.

Az elsdéfoku birdsdag szerint a haszndlat rendezése kdrében nem
relevans az alperesnek a hiteltdrlesztésre és ezdltal a tulajdoni
hanyadat meghaladdé haszndlatra vonatkozdéd érvelése. A peradatok
alapjan igazolt, hogy a hiteltdérlesztésében a II. rendd alperes 1is
részt vett, a jovébeli hiteltdrlesztések teljesitése pedig
bizonytalan. Nincs ugyanis garancia arra, hogy ezen fdldterililetek
hasznabol tesz majd ténylegesen eleget az I. rendd alperes a
hitelszerzddésben meghatdrozott kételezettségének. Nem taldlta
alaposnak az I. rendd alperes hivatkozdsdt a kordbban lefolytatott
birtokvédelmi eljdrdsra sem. A jogerds déntés megdllapitotta, hogy
a felek kézott nem volt haszndlati megallapodas, a jegyzd
hatdrozatdt helybenhagyd birdsdgi itélet pedig csak az ideiglenesen
kialakult birtokallapotot védte. A jelen per tdrgya - részben - a
haszndlati megdllapodds hidnyanak 1itélettel torténd podtldsa volt.
Az eljdrdsok ota a birtokdallapot megvaltozott és tartdsan attol
eltérden 411 fenn. A haszndlati rendezés sordn csak az egyik



szempont lehet a kordbbi tényleges birtokdllapot, dénmagdban azonban
a jogvitdat nem dénti el.

Az elsd8foku birdsdg értékelte az I. rendd alperes azon érvelését,
hogy az egyes ingatlanok osztott haszndlata a felperes és I. rendd
alperes kézétt kialakult elmérgesedett viszonyra figyelemmel nem
célszeri. Az elsdéfoku birdsdg 4dllaspontja szerint, mivel a vitds
foldteriiletek a perbeli fbldek tobb, mint fele részét képezik, ha
ezen fdldterililetek kizdrolagosan valamelyik fél hasznalatdba
keriilnének, a mdsik felet érdeksérelem éri, mert jelentdsen kisebb
foldteriileten gazddlkodhat. Ezaltal az elséfoku birdsdg az
ardnyossdg elvének figyelembevételével elkeriilhetetlennek 1itélte
ezen fdéldteriiletek hasznalati megosztdsdat is. Az I. rendd alperes
érvelésével szemben a megosztott haszndlat tdbb konfliktussal nem
jar, hiszen olyan helyzet 411 eld8, mintha a felek szomszédos
ingatlanokat haszndlnanak.

Az elsdfoku birdsdag szamszakilag levezette, hogy a felperes
kizarolagos, illetve osztott hasznalataba adott mezdgazdasagi
foldteriilet Osszesen 17,6831 hektdrt jelent, mig az alperes
hasznalataba 17,9418 hektdr kerilt.

Az elsdéfoku birdsdg itélete ellen az I. rendd alperes terjesztett
eld fellebbezést. Fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birdsdg
elsédlegesen jelen peres eljdrast fliggessze fel, masodlagosan az
elséfoku birdosdg itéletét valtoztassa meg és a hasznalati
megosztast az érdemi ellenkérelmében meghatdrozottak szerint
rendelje el, ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét utasitsa
el.

Eldéadta, hogy folyamatban van kézte és a felperes ké6z6tt a
hdzastdrsi kbz6s vagyon megosztdsa 1rdnti peres eljdrds, a
Legfelsdébb Birdsag 10. szamu Irdanyelvének 9. pontja szerint pedig a
hdzassdgi vagyonjogi perben kell valamennyi 1igényt egylittesen és
véglegesen rendezni. Jelen peres eljdrds hdzassdgli vagyonjogi
pernek mindsiil, mert a felperes tulajdoni igényt is eldterjesztett,
tehat birdsdg nemcsak a mezdgazdasagli 1ingatlanok haszndlatdarol
déntoétt, hanem tulajdonjogot is megallapitott, ezzel pedig
maximdlisan tulterjeszkedett a jogszabdly adta kereteken. A
klasszikusan hdzastdrsi vagyonkézdsséghez tartozé  kérdésekben
hozott déntésével a hdzastdrsi vagyonkézdsség megosztdsdra
vonatkozé eljdardsbol bizonyos 1ingatlanokat kiemelt, ezdltal az
egységes és teljes kérid  rendezés elvét megsértette. Jogi
dlldaspontja szerint a két eljards egyesitése, illetve jelen eljdrds
targyaldsdnak felfiiggesztése lenne indokolt. Jogszabdlysértden jart
el tehat az elséfoku birdsag, amikor ez irdnyd kérelmeit
elutasitotta. Hivatkozott a 10. sz. Irdanyelv 9. pontjara, és a
Legfelsébb Birdésdg BH. 1977/151., a BH. 1978/26., a BH. 1982/518.
és a BH. 1994/140. eseti ddbntéseire.



Az elsdéfoku birdsdg déntése érdemi részét illetden eldadta, hogy a
hdzassdg felbontdsa és a hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsa iranti
perben &6 1is kérte az utolsd kézbs lakds - a tanya - kizdrdlagos
haszndlatdra valo feljogositdsat. Sérelmezte, hogy jelen eljdrdsban
a birdsdg ugy rendezte a féldteriiletek haszndlatdat, hogy azt
célszeriliségl szempont alapjdn az utolsd kézés lakds haszndlatdhoz
kapcsolta, holott arrdl birdsdgi itélet még nem sziiletett.

A mdsodfoku birdsdg itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét azzal a
kijavitdassal hagyta helyben, hogy az I. rendd alperes az eleki
191/23 helyrajzi szamu ingatlan kizdrdlagos hasznalatdra jogosult.

A masodfoku birdsdg az I. rendd alperes eljdrdsjogi kifogdsait nem
osztotta. Kdévetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a
hdzassdgli vagyonkdzésség (hdzastdrsi kézd8s vagyon) megosztdsdndl
elsdédleges az egységes rendezés elve, vagylis a megosztdsnak a
hdazastdrsi k&zds vagyonhoz tartozd valamennyi vagyontdrgyra ki kell
terjednie. A mdsodfoku birdsag d4dlldspontja szerint azonban jelen
peres eljdrdsban nem keriilt sor a hdzastdrsi k6z6s vagyonhoz
tartozd egyes vagyontdrgyak megosztdsdra, hiszen csupdn a tulajdoni
igény, 1illetdleg a haszonélvezeti jog kéz8s vagyonli Jjellegét
dllapitotta meg a birdsdg. A masodfoku birdsdg ramutatott arra,
hogy a hdzastdrsi kézbs vagyonhoz tartozo vagyontdrgyak
tekintetében a tulajdonjog megdllapitdsa a kézds vagyon megosztdsa
irdnti igény eldterjesztése nélkiil 1is kérhetd, ez nem sérti
onmagdban az egységes és teljes kord elbirdlas elvét. Az I. rendd
alperes maga sem vitatta a felperes tulajdoni igényének
bejegyzését, ezdltal a tulajdonjogi, haszonélvezeti 7jog rendezése
az I. rendd alperes jogsérelmével nem jdrt. Nincs akaddlya annak,
hogy az ilyen médon k&zOs tulajdonba keriilt ingatlanokon a k&zdos
tulajdon késébb, - a vagyonjogi igények k&lcsénds elszdamoldsa
mellett - a hdzassagl vagyonjogil perben keriiljén megsziintetésre.

A masodfoku birdésdg nem taldlta alaposnak az I. rendd alperesnek a
Csjt. 31/B. § (4) bekezdésére vald hivatkozdsdat sem. A Csjt. fenti
szakasza csak a hdzastdrsak utolsdé kozbs lakdsanak mindsiuld
ingatlanra alkalmazhatdé, mig a jelen perben a haszndlati rendezésre
a Ptk. 140., 144. $-ai az irdnyaddak. A Legfelsdébb Birdsdg Pk. 8.
szamu dlldsfoglaldsa értelmében a Ptk. rendelkezései mellett nincs
akaddlya annak, hogy a birdsdag - egyetértés hidnyaban - a
tulajdonostdrsak kézdétt felmerilt birtokldasi és haszndalati vitat
ugy rendezze, hogy a haszndlat és hasznositds modjat végrehajthatd
hatdrozattal maga d4dllapitja meg. A rendezésnél déntd szempont a
tulajdoni hdnyad, hiszen a hasznok a tulajdonostdrsakat tulajdoni
hdanyaduk ardnyaban illetik meg.

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elséfokd birdsdg
helyesen, a jogszabdlynak megfelelden rendezte a hasznalatot.
Osztotta az elsdfoku birdsag 4dllaspontjdat abban, hogy az okszerd



gazddlkodds koévetelményeinek és a tulajdoni hdnyadoknak a felperes
dltal eldterjesztett rendezési mod megfelelt. Az I. rendd alperes
ellenkérelme szerinti rendezés ezzel szemben az 6 javdara
egyenldétlenséget teremtene, amelyre a felek ilyen irdnyu
megdllapodasdanak hidnyaban a Ptk. szerint nincs lehetdség. A
hdzastdrsak k&z6s vagyondhoz tartozd hitelek tdrlesztése pedig a
haszndlat megosztdsandl nem vehetd figyelembe.

A Jjogerds itélet ellen az I. rendd alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet. Kérte, hogy a Kuria az elsé-, illetve
masodfoku itéletet teljes egészében helyezze hatalyon kiviil és a
jogszabdlysértd hatdrozatok helyett hozzon Uj hatdrozatot, amelyben
az e.-1i 0191/18 helyrajzi szamu, a 0189/18 helyrajzi szamg,
valamint a 1.-1 056/8 helyrajzi szamu és 056/7 helyrajzi szdmu
ingatlanok kizdrdlagos hasznalatdara &6t jogositsa fel.

Az I. rendd alperes felililvizsgalati kérelmét a Csjt. 31. § (2), (3)
bekezdésében foglaltak megsértésére alapitotta. Fellebbezési
érvelését teljes egészében megismételve eldadta, hogy a Legfelsdbb
Birdsdg 10. szdamu Irdnyelvének 9. pontja, illetve szdmos - dltala a
fellebbezésben is hivatkozott - eseti déntés egyértelmien kimondja,
hogy a hdzassdgi vagyonjogli perben valamennyi 1igény egylittes és
végleges rendezésére kell térekedni. A jogerds dbéntés a tulajdonjog
és a  haszonélvezeti jog megdllapitdsdval a jogszabdly adta
kereteken tulterjeszkedett, mert a hdzastdrsi ké6zds vagyonhoz
tartozé kérdésekben is déntdtt.

Ezt meghaladdan jogszabdlysértd az ingatlanok haszndlati rendezése
is. Az életkébzdsség alatt felvett hiteleket (kézO0s addssagot) &
torleszti, ennek anyagi fedezeteként megalapozottan terjesztette
eléd a tulajdoni hdnyaddt meghaladdé hasznalat 1irdanti 1igényét.
Rdadasul a hitelek visszafizetésének elszamoldsa 1s a hdzassaqgi
vagyonkézdésségbe tartozik. Mindezeket az eljart birdsdgok a
felperes hiteltdrlesztése miatt figyelmen kiviil hagytdk. A kb6z0s
vagyon megosztdsandl azonban a térlesztés tényleges elszdamoldsat
nem lehet ,lazan" kezelni, mert a pontos tisztdzdst kdvetden lehet
meghatdrozni az egy-eqgy fél részére jutd értéket és ennek
fliggvényében lehet a tulajdonjogot megallapitani, a haszonélvezeti
jogot megosztani, valamint a haszndlatot rendezni. Az eljart
birésdgok azonban a tulajdonjog megdllapitdsakor mindezt figyelmen
kiviil hagytak.

Az I. rendd alperes ramutatott arra 1is, hogy a hdzastdarsi
vagyonkézdsség megsziintetése (helyesen: hdzastdrsi kézds vagyon
megosztdsa) 1irdnti perben kérte a tanya, mint utolsdo ké6z6s lakds
kizdrélagos haszndlatat. Megismételte azt a fellebbezési érvelését,
hogy célszerid, ha annak a félnek a haszndlataba keriilnek a tanya
kérili ingatlanok, aki végiil is az ingatlan kizdrélagos
hasznalojavda valik. A feliilvizsgdlati kérelmére 144.000 forint



illetéket lerodtt.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben
kérte a jogerds itélet hatdlyban valdé fenntartdsat.

Elsdédlegesen arra hivatkozott, hogy a per tdrgydnak értéke nem éri
el a Pp. 271. § (2) bekezdésében meghatdrozott tdérvényli minimumot,
ezdltal a Pp. 271. § (2) bekezdése alapjdn - mivel a jelen per
vagyonjogili pernek mindsil - a feliilvizsgdlat kizart.

Ezt meghaladdan a felperes rdmutatott arra, hogy az I. rendd
alperes az eljadrdsban elismerte a nevén nyilvantartott ingatlanok
hdzastdrsi kbzobs szerzeményi jellegét és elismerte a
haszonélvezettel kapcsolatos vagyonjogi igényét is. Ebbdl pedig az
a koévetkeztetés vonhatéd le, hogy az I. rendd alperes kizdrdlag a
neki sérelmes haszndlati szabdlyozdst vitatja, amelyre 4dllaspontja
szerint feliilvizsgdlati kérelem nem nyujthato be, mert az a
birédsdgok Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt mérlegelését tdamadja.

A felperes allaspontija szerint a jogerds itélet nem
jogszabdlysértd. Az eljart birdsdgok a haszndlat rendezésekor a
jogszabalyoknak megfelelden jdrtak el. Az I. rendd alperes eljdarasi
hivatkozdsat a felperes vitatta. Jelen per eldbb indult, mint a
hdzastdrsi koézbds vagyon megosztasa iranti eljdrds, 1igy a teljes
kérd és végleges vagyoni rendezés elvének megsértése fel sem
merulhet.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem és ellenkérelem keretei koézott
biralta feliil.

A felperes felililvizsgalati kérelmét a Csjt. 31. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltak megsértésére alapitotta.

A felililvizsgdlati kérelem tartalma alapjdn azonban elsddlegesen azt
sérelmezte, hogy az eljart birdsdgok a Legfelsébb Birdsdag 10. sz.
Iranyelvének 9. pontjdt megsértve sulyos eljdrdsjogl szabdlysértést
kévettek el, amikor a jelen perben elbirdltak a felperes
tulajdonjogi és haszndlati igényét ugy, hogy k&zben a felek kozdtt
folyamatban van a hdzastdarsi k6z6s vagyon megosztdsa iranti
eljdrdas.

1. A perbeli esetben - az I. rendd alperes érvelésével szemben - a
per tdrgydt nem a hdzastdrsi kd&z6s vagyon megosztdsa képezte, a
felperes keresetében ilyen 1igényt nem terjesztett eld, sét a
birdsdg felhivdsdra kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy nem kéri a
teljes hdzassdagi kézds vagyon megosztdsat (2.P.20641/2012/12



sorszamui jegyzdkényv). Az I. rendd alperes ezt kévetden inditott
peres eljdrdst a hdzassag felbontdsa és a kbz6s vagyon megosztdsa
irant.

1.1. Az I. rendd alperes - a fellebbezésével egyezden -
feliilvizsgdalati kérelmében 1is hangsulyozottan sérelmezte azt, hogy
a birdsdgok ,lesdpoérték" a perek egyesitése, illetve jelen eljdrds
felfliggesztése irdnti kérelmét.

Kévetkezetes a biroi gyakorlat abban, hogy a Pp. 149.§5 (2)
bekezdése szerinti egyesités az eljdro birdsdag diszkreciondlis
joga, mert a tdoérvény az egyesités lehetdségét fogalmazza meg (BH.
1987/373) . Ezt meghaladdan a két eljdrds I. rendd alperes 4dltal
kért egyesitésének tébb perjogi akaddlya is van. A 14/2002 (VIII.
1.) IM. rendelet (Biisz) 36. § (2) bekezdése alapjan az egyesités az
idében kordbban lajstromozott ligyszamhoz térténik. A Pp. 279. §.
(2) bekezdése alapjan a hazassdagi per kdteléki részére lefolytatott
eljdrdasban harmadik személy nem vehet részt, ezdltal a jelen perhez
valé egyesitést a jogszabaly kizdrja. A kézd8s vagyon megosztdsa
irdnti eljdrds jelen perhez vald egyesitése pedig azt a perjogil
helyzetet eredményezné, hogy a kd&z6s tulajdon megszintetésekor a
jelen perben alperesi pozicidban levéd I. rendd alperesnek a vele
egy oldalon 4116 tdébbi alperessel szemben kellene keresetet -

tiirésre kételezést - eldterjeszteni, ami perjogilag szintén kizart
(BH. 2002/287). A Kiria megjegyzi, hogy az I. rendd alperes nem
volt elzarva attol, hogy jelen perben terjessze eld

viszontkeresetként a ké6zds vagyon megosztdsa l1ranti kérelmét -
nincs ugyanis jogi akaddlya a bontdépertdl filiggetlen kiilén kereset
benyujtdsdnak - azt mégis kiilén perben érvényesitette.

1.2. A fenti - eljdrdsjogi - akaddlyokon tulmutatdan a teljes kérd
vagyoni rendezés elve aldl részint maga a Csjt., részint pedig a
biroi gyakorlat is kivételeket 4allapit meg, az tehat nem
alkalmazhato mereven.

A Pp. 1995. évi LX. tdérvénnyel modositott 164. § (2) bekezdése
szerint a birdsdg hivatalbol bizonyitdst akkor rendelhet el, ha azt
a toérvény megengedi. A Pp-nek a hdzassdgli vagyonjogl perekre
irdnyaddé 292. §-a pedig a bizonyitds hivatalboli elrendelésére és
lefolytatdsdara nem ad moédot, ezért a peranyag szolgdltatdsi
kételezettség kizardlag a feleket terheli. A hdzassdgl vagyonjogi
igények egységes rendezésének elve tehdt nem jelenti azt, hogy a
birésdg hivatalbol folytathat le bizonyitdst, hanem a felek altal
rendelkezésre bocsdatott peradatok alapjdn kell valamennyl igényrdl
dénteni (BH 2003/4/157., Pfv.II.21.873/1999/5.).

Jelen perbeli esetben a felperes dologli jogi igényét a Csjt. 27. §
(1) bekezdésére alapitotta és alappal hivatkozik arra, hogy az I.
rendd alperes ezt az 1igényét elismerte, ezért a birdsdag a



tulajdonjog kérében a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjdn bizonyitdst
nem folytatott le.

Helyesen mutatott rda a mdsodfoku birdsdg arra, hogy a hdzastdrsi

kbzos vagyon jogcimén térténd tulajdonszerzés a térvény
rendelkezése alapjan jon létre. A hdzastdrs tehdt a hdzassagi
életkbzbsség fenndlldsa alatt és annak megszinése utdan - az egyéb
kézbs vagyonra ki nem terjedden - pert indithat hdzastdrsa ellen a

vagyonkézésséghez  tartozé  ingatlan, vagy ingatlanhdnyad fele
részére vonatkozdan az 1ingatlan-nyilvdntartdson kivil megszerzett
tulajdonjogdnak a Ptk. 116. § (1) bekezdése alapjdn az ingatlan-
nyilvdntartdsba tdérténd bejegyzése végett. Az ingatlanon fenndllo
tulajdoni ardnyok megdllapitdsa O6nmagaban nem jelenti a vagyoni
kérdések végleges rendezését, ezért a birdsdgnak tdérekednie kell
arra, hogy a kézés tulajdon megsziintetése 1is megtdrténjen (BH
1981/11/450.).

Mindebbdl pedig az kévetkezik, hogy nem sértett Jjogszabdlyt a
masodfoku birdsdg, amikor érdemben birdlta el a felperes keresetét
a dologi jogi igény megallapitdsdra, mert a hdzastdrsi kézds vagyon
megosztdsdnak egyébként is eldbkérdése a hdzastdrsi kdbz6s vagyont
képezd vagyontdrgyak szambavétele és a kézds vagyont képezd
ingatlanok tulajdoni hdnyaddnak rendezése.

2. Az I. rendd alperes feliilvizsgdalati kérelme a haszndlat
rendezése kbérében lényegében azon alapul, hogy a jogerds itélet a
perbeli adatok téves mérlegelése folytdn az 4altala eldterjesztett
rendezési mdédot figyelmen kiviil hagyva, a felperes keresetének
adott helyt.

2.1. A Pp. 270. § (2) bekezdése és 275. § (3) bekezdésében
foglaltakbol az kévetkezik, hogy a tényallds megallapitdsdnak
moédjdra vonatkozo és az ligy érdemi elbirdldsdra 1s 1ényegesen
kihatdssal 1évé eljdrdsjogi jogszabdlysértés hianydban a szabad
birdi mérlegeléssel megdllapitott tényallds feliilvizsgdlati eljdrds
keretében térténd feliilmérlegelésének, a bizonyitékok
Ujraértékelésének nincs helye (BH 1993/768., BH 1995/226.).

2.2. Az I. rendd alperes 4altal hivatkozott jogszabdlysértés - a
Csjt. 31. § (2) és (3) bekezdése - nem relevdns a haszndlati
rendezés tekintetében. A Csjt. 31. § (2) bekezdése a hdzassdgi
életkbzbsség megsziinésének vagyonjogi kévetkezményelit  foglalja
magaban, a (3) bekezdés pedig a ké6zds vagyon megosztdsdnak
legfontosabb elveit régziti. A jelen peres eljdrds tdrgya azonban
nem a hdzastdrsi kéz6s vagyon megosztdsa volt, hanem a felperes
dologi jogi igényének Csjt. 27. s (1) bekezdésén alapuld
megdllapitasa, valamint a felperes és az I. rendd alperes ko&zds
tulajdonat, illetve haszonélvezeti jogat érintd ingatlanok
haszndalati rendezése.



2.3. Helytalldan mutatott rd mind az elsd-, mind a mdsodfoku
birdésdg arra, hogy a kézés tulajdon tdargyat képezd ingatlanok
haszndlati rendezésére a Csjt. 31. § (5) bekezdése alapjan a Ptk.
140.-144. $§-ai alkalmazanddak. A jogerds itélet - visszautalva az
elséfoku birdsag itéletére - kelld és okszerd indokat adta annak,
hogy a haszndlati rendezés tekintetében a felperes keresetének
miért adott helyt, &nmagaban pedig az, hogy az I. rendd alperes mds
haszndlati rendezési modot  terjesztett eld, jogszabalysértés
megdllapitdsat nem alapozza meg. Az eljart birdsdgok az okiratok, a
felperes, az I. rendd alperes, valamint a toébbi tulajdonostars
személyes meghallgatdsa alapjan helytalldan, a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden mérlegelték a perbeli
bizonyitékokat és okszeriden rendelkeztek a haszndlatrdol. A PK. 8.
szamu 4alldsfoglalds helyes értelmezésével a tulajdoni ardnyokbodl
kiindulva, megalapozottan és ésszerilien osztotta meg a mdsodfoku
birdsdg - az elsdéfoku birdsdg érdemben helyes déntését
helybenhagyva - a féldteriiletek hasznalatat.

2.4. Tévesen érvel az I. rendd alperes azzal 1s, hogy a
féldhaszndlat rendezésekor a hdzastdrsi kézds adodssdg dltala valo
fizetését az eljart birdsdgok  jogszabdlysértden nem vették
figyelembe. A Kuria osztotta a mdsodfoku birdsag érvelését, amely
szerint a hdzastdrsi kbzdés vagyonhoz tartozdé hitelek (a hdzastdrsak
kbz6s addssdga) térlesztése a haszndlat megosztdsdandal relevancidval
nem bir. Helyesen mutatott rda ugyanis a jogerds itélet arra, hogy a
kézbs addéssdg egyik hdzastdrs 4dltali fizetése a hdzastdrsi kézds
vagyon megosztdsakor keriil elszdmoldsra.

2.5. Nem alapos az I. rendd alperes hivatkozdsa arra, hogy az

utolsé kézds  lakdas - vitatott - haszndlata eld8kérdése a
foldteriiletek jelen eljdrasban vald haszndlati rendezésének. A
hasznalat kérdésben a tulajdonostarsak megdllapodasa az

elsédlegesen irdnyadd, amennyiben tehdt az utolsdé kézbs lakds
kizdrélagos, vagy osztott haszndlatdrél a birdsdg a jelenlegi
dllapottol eltérden hatdroz, a tulajdonostdrsak a féldteriiletek
eltérd haszndlataban 1is megdallapodhatnak, illetve a kbzés tulajdon
megszilintetése esetén a haszndlat jelen itélettel vald rendezése
okafogyotta valik.

3. Tévesen érvel a felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a
feltilvizsgdlati eljdrds kizart voltdra. A Pp. 271. § (2) bekezdése
alapjan a felililvizsgalati eljdrds értékhatdrhoz kétbttsége nem
vonatkozik azokra az ligyekre, amelyek 1ingatlan tulajdondra, vagy
ingatlant terheld jogra vonatkoznak, vagy 1ingatlanra vonatkozod
jogviszonybol erednek. Az ingatlan haszndlatdnak  rendezésére
irdnyulé peres eljdrds az ingatlanra vonatkozd jogviszonybdl ered,
a Pp. 24. $-a értelmében pedig a haszndlat rendezésével kapcsolatos
jogvitdk dologi jogi pernek mindsiilnek.



A fentiek alapjdn a jogerds itélet sem anyvagl jogi, sem eljdrdsjogi
jogszabalyt nem sértett, ezért azt a Karia a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydaban fenntartotta.

Az I. rendd alperes a felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket lerdtta. A
Pp. 270. § alapjédn alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint -
pervesztességére figyelemmel - a kéltségeit maga viseli. A Karia a
fenti jogszabdlyhely alapjéan a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
szerint a felperes felililvizsgdlati eljdrdssal felmeriilé kéltségeit
mérlegeléssel hatdrozta meg, és azok viselésére az I. rendd
alperest kotelezte.

Budapest, 2015. dprilis 21.

Dr. Makal Katalin s.k. a tandcs elndke, dr. Koévesné dr. Kodsa
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