PfvI1.21.311/2015/4.

A Karia a felperesnek az alperes ellen gyermektartdsdij
leszallitdsa 1irdnt az Encsi Jarasbirdsdg eldtt 1.P.20.211/2014.
szamon meginditott és a Miskolci Térvényszék 1.Pf.20.199/2015/4.
szamu itéletével befejezett perében az emlitett szdamu jogerds
hatdrozat ellen felperes részérdl 13. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meqg az allamnak kiilén
felhivdsra 50.000 (6tvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket, valamint az alperesnek 15 napon beliil 20.000 (huszezer)
forint feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A jogerds itélet alapjdul szolgald ténydllds szerint a peres felek
hdzassdgat a birdsdg 2013. november 6-dn felbontotta. Az eljards
sordn a felek a birdsag jogerds végzésével jovahagyott egyezséget
kététtek a gyermekelhelyezésrdl és a kapcsolattartas
szabdlyozdsardl. Eszerint a hdzassdgukbdl sziiletett R. és L.
utdonevd gyermekeik jelen per alperesénél kerililtek elhelyezésre.
Jelen per felperese az egyezségben foglalt rend szerint jogosult
gyermekeivel a kapcsolattartdsra.



Megallapodds hidnydban ugyanakkor a birdsdg a hdzassdagi perben
hozott, 2014. marcius 11-én  jogerdre emelkedett  itéletével
kotelezte a felperest, hogy 2012. junius 1-tél kezddddéen a R.
utdénevd gyermeke tartdsdra havi 25.000 forint, mig L. utdnevd
gyermeke tartdsdra havi 30.000 forint, hatdrozott Osszeqgld
gyermektartdasdijat fizessen meg. A birdsag kdételezte felperest,
hogy 2013. december 1-tél a folyamatos gyermektartdsdijon feliil
havi 40.000 forintos részletekben fizessen meg alperesnek 459.000
forint gyermektartdsdij hdtralékot 1is.

A hdzassagl perben hozott itélet idbszakdban felperes két gazdasagi
tdrsasdg tébbségi tulajdondval rendelkezett,; az egyik a R. Kft.,
melynek fdétevékenysége a ruhdzati kiskereskedelem volt. A felperes
ebben a cégben ligyvezetdli munkakdort toltétt be. E tevékenységével
O0sszefliggésben a 2011-es évben havi nettd 77.550 forint, 2012-ben
havi netto 83.430 forint, 2013-ban pedig havi nettd 88.065 forint
munkabér-jellegd jovedelmet kapott.

A felperes mdsik cége a - szintén ruhdzati kiskereskedéssel
foglalkozé - SZ. Kft. volt. A tdrsasdg az itélet meghozatalakor
semmiféle érdemi gazdasdagi tevékenységet nem végzett. A felperes
2011 és 2013 kozo6tt a cégbdl osztalékban nem részesilt.

A felperes a hdzassdgi per alatt négy 1ngatlan kizdrdlagos
tulajdondval is rendelkezett. Az E., P. Gt 8. szdm alatti ingatlant
1996-ban vasdrolta, a felépitmény 4/5 részét a felperestdl bérelve
a R. Kft. haszndlta lilizletnek, mig az ingatlan hdtsdé részében a
felperes élt életvitelszerden. Az E., R. ut 11. szam alatti 130 nm-
es 1ngatlan az 1ingatlannyilvdntartds szerint lakdohdz, vendégld
megnevezésd lzlet, itélethozatalkori értéke 5.000.000 forint volt.
Az E., H. u. 50. szdm alatti 160 nm-es csaladi hdzas ingatlant még
a felperes sziilei vasdroltdk, tdaroldsi célzattal. Itt az héaz
megvdsdarldsa ota nem lakott senki, ennek a forgalmi értéke az
itélethozatalkor 7.000.000 forint volt. Az E., Sz. utca 7. szam
alatti 200 nm-es lakdst a felperes a sziileitdl 6rdkélte 2010-ben, a
forgalmi értéke az itélet meghozatalakor 9.000.000 forint volt.

A hazassagi per 1ideje alatt az alperes rehabilitdcids jdrulékra
volt Jjogosult, melynek d&sszege 60.000 és 80.000 forint kdézdott
ingadozott. A sajat jogcimen felvett juttatdson kiviil a gyermekek
utdn csaldadi potlékra volt jogosult, ennek az J&sszege 2011
novemberétdl havonta 40.700 forint volt. Az alperes L. utdnevi,
tartosan beteg gyermekére tekintettel gyermekgondozdsi segélyt 1is
kapott, melynek havi O0sszege 25.600 forint volt.

A hdzassdgli perben hozott jogerds itélet 1indokoldsa régzitette,
hogy a birdsdg a gyermektartdsdij mértékének megallapitdsdandl a
gyerekek sziikségletein kiviil figyelemmel volt arra, miszerint a
felperes a formdalisan kimutathatd jévedelmétdl eltérden ténylegesen



magasabb &sszegli jovedelemmel rendelkezett, 1illetve a vagyoni
helyzete kedvezdbb volt mint amennyit a résztulajdondt képezd cége
mikddésével kapcsolatban lattatni igyekezett. A birdsdg indokoltnak
tartotta a két gyermek megkiilénbbztetését a megitélt tartdsdij
O0sszegszerlsége tekintetében.

A felperes a hdzassdgi perben hozott jogerds hatdrozatban foglalt
tartdsdij fizetési koételezettségének nem tett eleget, ezért 2014.
dprilis 18-dn végrehajtdsi lap kidllitdsdat kérelmezte az alperes,
és ennek keretében 2012. junius 1. napjatol 2014. d4dprilis 15-ig
terjedd iddszakra gyermektartdsdij hdatralék cimén 621.000 forint
megfizetésére kérte kételezni felperest, mig 2011. mdajus 1.
napjatol a folyamatos gyermektartdsdiij behajtasat kérte a
végrehajtotol. A végrehajtasi eljards sordn a végrehajtd a felperes
nevén bejegyzett két gazdasdgi tarsasdgban 1évd lizletrészére
végrehajtdsi jogot Jjegyzett be, ennek megtdrténtét kovetden a
felperes megfizetett a végrehajtonak egy Osszegben 819.490
forintot, és az alperes jogl képviseldnek J&sszesen 64.000 forint
munkadijat.

A hdzassdagi per jogerds befejezését kovetden a felperes feltart
kériilményeiben annyi valtozds tdértént, hogy élettdrsi kapcsolatot
létesitett, mely kapcsolatdabol 2014. mdjus 22-én megsziiletett H. D.
nevd gyermeke. A felperes és élettdrsa a nydari iddszakban E.-n, a
Sz. utcai ingatlanban éltek, majd - a megélhetési kbltség
csbkkentése céljabol - az J8szi iddszakban Aatkoltdztek a felperes
Pe. utcai ingatlandba.

Az alperes kériilményiben a jogerds itéletet kovetden annyi valtozas
tértént, hogy a L. utdnevid gyermeke a 10. életévének betdltésére
tekintettel mar nem jogosult gyermekgondozdsi segélyre, és sajat
jogén kapott rehabilitdcids jdradékdnak havi O0sszege -
jogszabdlyvaltozas miatt - 83.730 forintra emelkedett.

A felperes 2014. junius 27-én Uj keresetet terjesztett eld, melyben
a gyermektartdsdij fizetési kotelezettségének a leszallitdsat kérte
2014. majus 23. napjatdl kezdddben, gyermekenként havonta 14.000
forint hatdrozott 6sszegre. Arra hivatkozott, hogy élettdarsi
kapcsolatdbél egy uUjabb gyermeke sziiletett, akirdl a masik két
gyvermekével eqy sorban kételes gondoskodni. A harmadik gyermeke
megsziiletésével a gyermektartdsdij meghatdrozdsanak alapjaul
szolgald

kériilményekben lényeges valtozas kévetkezett be, mikbzben jovedelme
semmit nem vdltozott, ezért indokolt a gyermektartdsdij mértékének
a csékkentése. Eldadta, hogy annak ellenére, hogy a jévedelme a
minimdlbér volt, és nem részesiilt osztalékban, az eljdrt birdsdgok
a korabbi perben a havi jovedelme becsiilt Jsszegét 125.000
forintban hatdroztdk meg, igy a havi  bruttd 125.000 forint



figyelembevételével, melynek nettd Osszege 81.875 forint, a
jovedelmének tébb mint 50%-4t kell immdr hdrom gyermeke tartdsdra
forditania. E szdmitds figyelembevételével a jovedelme alapjdn egy
gyermekre havonta 13.860 forint jut, 1igy kérte a tartdsdij
mértékének a leszallitdsat az alperessel kb6zds két gyermeke
tekintetében.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, mert a
felperes joévedelmi-vagyoni helyzete nem indokolja a
gyermektartdsdij mértékének a leszallitdsat. Az allaspontja szerint
a birésdag jogerds itéletével megallapitott gyermektartdsdij mértéke
egyaltaldn nem tekinthetdé eltulzottnak, még akkor sem, ha
felperesnek uUjabb gyermeke sziiletett. Hivatkozott arra 1is, hogy a
hdzassdgi perben eljart birdsdgok nem havi 125.000 forint alapul
vételével dllapitottdk meg a gyermektartdsdij mértékét. Kérte, hogy
a birdosdag vegye figyelembe azt 1is, hogy a felperessel szemben
folyamatban volt végrehajtdsi eljdrds sordn a felperes egylik naprdl
a mdsik napra koézel 1.000.000 forintot fizetett meg a birdsagi
végrehajtonak, amely szintén kétségessé teszi a kereset
megalapozottsdgdt. Alldspontja szerint amennyiben ezt az 6sszeget a
felperes esetlegesen k6lcsénbdl rendezte, mindenképp szamolnia
kellett azzal, hogy annak visszafizetése mellett a gyermekei
tartdsarol is gondoskodnia kell.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, és a
perkéltség megfizetésére kotelezte, mivel d4dlldspontja szerint a
tartdsdij-leszdllitds feltételei nem voltak megdllapithatdak.

Az elsbfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben a gyermektartdsdij megvdltozdsdat kérte akként, hogy a
masodfokui birésdg a R. utdénevd gyermek tekintetében havi 20.000
forintra, a L. utdnevd gyermeke vonatkozdsdban pedig havi 22.500
forintra szdllitsa le a tartdsdijat.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokd birdsdg
itéletének helybenhagydsat kérte.

A mdsodfoku birdsdag az itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét
helybenhagyta. Rendelkezett a mdsodfoku eljdrdssal felmeriild
perkéltség viselésérdl.

A  gyermektartdsdij leszallitdsa irdnti  perben megdllapitott
ténydllds alapjdn a perben eljdrt birdsdgok - egyezden - arra az
dllaspontra jutottak, hogy a gyermektartdsdij mértékét meghatdrozod
itélet Jjogerdre emelkedését kévetden a felperes kériilményeiben
tértént azon vdltozds, hogy harmadik gyermeke sziiletett, d&nmagaban
nem indokolta a jogerds itélettel meghatdrozott tartdsdiij



mértékének a leszallitdsdt. A tartdsdij leszdllitdsa irdnti perben
a felperes nem bizonyitotta, hogy a tartds d4dltala térténd
vdltozatlan teljesitése a harmadik gyermeke megsziiletését kdovetden
meghaladnd a netto jovedelme fele O6sszegét, a sajat, illetve a
hdztartdasaban nevelkedd gyermek megélhetését veszélyeztetné.

A mdsodfoku birésdg itéletében kiemelte, hogy a korabbi, a
gyermektartdsdij mértékét megallapitd alapperben hozott itéletnek
az volt az alapja, hogy a felperes a valds anyagi kdériilményeit nem
tarta fel, ugyanakkor az dltala eldadottakhoz képest I1ényegesen
jobb anyagi  kériilményei  megallapithatdak  voltak. Az eljart
birdsagok nem azt d4dllapitottdak meg, hogy felperes nettd 125.000
forint jévedelemmel rendelkezett, hanem abbdl indultak ki, hogy a
valds jévedelmi viszonyalt a felperes eltitkolta, de a peradatokbdl
megdllapithatdéan az dltala hivatkozottakhoz képest 1ényegesen
magasabb jévedelemmel rendelkezett, a megitélt tartdsdij ezért
legaldbb 125.000 forint  jovedelmet feltételez. A birdsdag a
tartdsdij leszallitdsa irdnti perben 1is ezt tekintette irdnyaddnak.

A masodfoku birdsdg régzitette, hogy a Csjt. hatalyon kiviil
helyezését kdovetden a 2013. évi V. tdérvény (uj Ptk.) és ezen beliil
a Csalddjogi kényv (Csjk.) hatdlybalépésével abban nem tdértént
vdltozds, hogy a csaladjogi jogviszonyokban a gyermek érdekei és
jogai fokozott védelmének szem eldtt tartdsdval kell tovabbra 1is
eljdrni [1. § (1) bekezdés].

A Ptk. 4:215. § (1) bekezdése alapjdn a kiskoru gyermek tartdsdra a
sziilé a sajat sziikséges tartdsdnak korldtozdsadaval is kételes.

A masodfoku birdsag utalt arra is, hogy miutdn felperes
folyamatosan arra hivatkozott, miszerint az alperessel kozds
kiskoru gyermekei tartdshoz sziikséges O0sszeget nem képes
megfizetni, a felperestdl elvarhaté volt, hogy anyagi viszonyait
szamba vegye, amikor az élettdrsi kapcsolatabol uUjabb gyermeket
vdllalt, mert eldre kellett latnia, hogy a tartds alapjaul szolgald
kériilményei hogyan alakulnak. Mindezekbdl azt a kdvetkeztetést
vonta 1le, hogy felperes tényleges vagyoni kdSriilményei  joval
meghaladjdk az 4dltala az ado- és jdrulékfizetési kételezettség
alapjaként bevallott minimalbér Ssszegét.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte mindkét birdsdag itéletének a hatdlyon kiviil
helyezését, és elsddlegesen a felperes gyermektartdasdiij
leszallitdsa irdnti keresetének helyt adodo hatdrozat meghozataldt.
Masodlagosan kérte, hogy a Kuria az elsd- és mdsodfoku birdsdgot uj
eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra utasitsa.

A feliilvizsgdlati kérelem kifejtett 1indokai szerint a Jjogerds
itélet sérti a Ptk. 4:200. $-at, a Ptk. 4:201. § (1) bekezdését, a



Ptk. 4:218. § (2) bekezdés e) pontjat, a Ptk. 4:218. § (4)
bekezdését, mert nem vette figyelembe, hogy az uUjonnan sziletett
gyermeke a kordbban sziiletett gyermekeivel egy sorban jogosult a
tartdsra, tehdt a felperes valamennyli gyermekét eqgy sorban kdteles
tartani. A birdsdg szintén nem vette figyelembe az alperesnek
juttatott, a gyermekek utan jard tdadmogatdsokat, és azt, hogy a
hdzassdgi perben a birdsdag felperes jovedelmét 125.000 forintra
becsiilte. A felperes hivatkozott arra is, hogy a mdsodfoku birdsdg
az ujabb gyermekvdllalassal kapcsolatban a felperestdl elvarhato
magatartdssal kapcsolatban kifejetett 4dlldspontja ellenkezik a
Csjk. szellemével és a tarsadalmi felfogdssal, és sérti a Ptk.
4:210. § (1) bekezdésében irtakat. Nem vdrhato el felperestdl, hogy
eqgy sikertelen hdzassdga utdn ne alapitson Ujabb csalddot.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsra irdnyult, annak helyes ténybeli és jogi indokai alapjan.

A perben eljdrt birdsdgok a jogszabdlynak és a birdi gyakorlatnak
megfelelden jartak el akkor, amikor a felek vagyoni és
életkdriilményeinek vizsgdlata sordn a formalisan kimutathatotdl
eltérd jovedelmi viszonyok alapjdn allapitottak meg a
gyermektartdsdij mértékét.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ptk. 4:210. & (1) bekezdés elsd fordulata szerint, ha a felek
megdllapoddsan vagy a birdsag itéletén alapuld tartds
meghatdrozdsdanak alapjdul szolgdld kériilményekben olyan valtozds
kévetkezett be, hogy a tartds valtozatlan teljesitése valamelyik
fél 1lényeges jogi érdekét sérti, a tartds mértékének vagy
szolgdltatdsa modjanak megvaltoztatdsdt lehet kérni.

A perbeli adatok szerint a gyermektartdsdijat megallapitd jogerds
itélet meghozatalat kévetd rovid iddszakban az a lényeges vdltozds
kévetkezett be, hogy felperesnek élettdrsi kapcsolatabol uGjabb
gyermeke sziiletett. A felek személyi és  jbvedelmi, vagyoni
kériilményeiben egyéb jelentds valtozds nem tortént.

A felperes tartdsi kdOtelezettségét a birdsdg a bontdperben nem a
kimutatott  jovedelem alapjan, hanem annal magasabb bevétel
figyelembevételével, mérlegeléssel allapitotta meg, tekintettel a
valds vagyoni helyzetére. A felperes a gyermektartdasdij
leszdllitdsa iranti perben pedig uUgy nyilatkozott, hogy a jovedelmi
helyzetében vdltozds nem kdvetkezett be.

Helyesen adllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a perben a felperes
nem bizonyitotta, hogy a harmadik gyermeke  megsziiletésére
tekintettel az &8t terheld tartdsi kotelezettség mértéke meghaladja
a netto joévedelmének a fele Osszegét, és ez lényeges jogl érdekét



sérti.

A vdltozatlanul helytdllé birdsdagi gyakorlat szerint az évekkel

kordabban megallapitott, hatdrozott 6sszegl gyermektartdasdiij
leszallitdsat nem indokolja Onmagdban az, hogy a kételezettnek
ujabb hdzassagabol gyermeke sziiletett (Kuria

Pfv.II.20.009/2008/3.).

A Kuria osztotta a jogerds itélet azon d4dllaspontjat, hogy a
felperes a megdllapitott ténydllas alapjan a teljes kdériden fel nem
tart jévedelmi helyzete és vagyonili viszonyal alapjdn tovabbra 1is
képes a terhére megdllapitott gyermektartdsdij megfizetésre.
Vdltozatlanul életszertlitlen, hogy az ligyvezetdi teenddbket elldato
tulajdonos hasonld jévedelmet élvezzen, mint a tdrsasdg altal
foglalkoztatott munkavdallaldo. A felperes altal fizetendd tartdasdij
- figyelemmel a perbeli gyermekek életkordra, kéztudomdsu
kéltségeire - nem tekinthetd eltulzottnak, az tovabbra is szilkséges
a gyermekek ellatasahoz, tekintettel arra 1is, hogy az alperes
joévedelmi, vagyoni kdériilményeiben pozitiv vdltozds nem kovetkezett
be.

A perben eljdrt elsd- és masodfoku birdésdg nem sértette meg a Ptk.
4:200. $-4t, és a 4:201. § (1) bekezdését, mivel a megdllapitott
ténydllds szerint az uUjabb gyermeke tartdsdrdl jovedelmi és vagyoni
helyzete alapjan a felperes megfeleld szinvonalon képes
gondoskodni. Indokolt esetben pedig lehetdsége van arra 1is, hogy a
gazdasagi tdrsasdgbdél szdarmazo bevétele mellett a haszndlatdan
kiviili ingatlanai hasznositdsabdl is bevételhez jusson, kiegészitve
cégébdl szdrmazo bevételét.

A felperes alaptalanul hivatkozott az alperessel kbézO0s gyermekei
utdn jaro tamogatds figyelemmel kiviil hagyasara, mert a
megdllapitott ténydllds, mely a tartdsdij megvdltoztatdsa irdnti
jogerds itélet alapjat képezte, régzitette, hogy az alperes
gyermekei utdn milyen pénzbeli elldtdsra jogosult, 1illetve az
mennyiben valtozott a jogerds bontdperi itéletet kévetden.

A perben mindkét birdsdg kifejtette, hogy a tartdsdij
leszallitasdnal nem a felperes ,becsult" jovedelmét vette
figyelembe, hanem a bontdéperi itélet azon megallapitdsdat, hogy a
felperes nem tdrta fel a valds jévedelmi helyzetét (ahogyan a jelen
eljdrdsban sem) és az dltala eldadottakhoz képest

lényegesen jobb anyagi kdériilmény volt megdllapithatd.
Helyesen hivatkozott ugyanakkor a felperes arra, hogy a hdzassdaga

felbontasdt kévetden joga volt ahhoz, hogy Uj érzelmi kapcsolatot
alakitson ki és Ujabb gyermeket vdllaljon.



Az Alaptérvény L) cikke; a XVI) cikk (1) és (3) bekezdése
rendelkezik a csalad védelmérdl, arrdl, hogy Magyarorszdg tdamogatja
a gyermekvallaldst, tovdabba arrdl, hogy minden gyermeknek joga van
a megfeleld testi, szellemi és erkdblcsi fejlddéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskoddshoz. A sziildk koételesek kiskoru
gyermekiikrél gondoskodni.

Az  Alaptérvénnyel 0sszhangban a Ptk. Csalddjogi Kényvének
alapelveket tartalmazo része - a Ptk. EIsé8 Kényvében rdogzitett
alapelveken tul - kimondja, hogy a térvény védi a hdzassdgot és a

csaladot, és a csaladi jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogail
fokozott védelemben részesiilnek.

A hivatkozott jogszabdlyok alapjdn a gyermekvallalds alapvetd
emberi jog. A gyermek joga pedig, hogy a megfeleld testi, szellemi
és erkélcsi fejldédéséhez sziikséges védelmet és gondoskoddast
megkapja. A maganszférdban a védelem és a gondoskodds joga,
valamint kételezettsége elsddlegesen a sziildket illeti meg, illetve
terheli. Ennek alapjan a sziilé feleldssége, hogy a rendelkezésre
allé anyagi eszkbzeit esetenként sajdt sziikséges tartdsdnak
korldtozdasaval 1is megossza a tartdsra szoruld kiskoru gyermekei
kbzo6tt. Ennek hidnyaban a sziild az allamtol igényelhet a gyermekek
megfeleld gondozdsdhoz tamogatdst.

Jelen perben felperes nem bizonyitotta, hogy a hdrom, egy sorban
tartdsra jogosult gyermeke megfeleld tartdsdra a sziikséges anyagi
fedezet nem 4&ll rendelkezésre, 1lletve a gyermekeili tartdsdra
kifizetendd tartdsdiij O6sszeg a valds jovedelmének 50%-at
meghaladja.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria megdllapitotta, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. §-anak (3)
bekezdése alapjdn - indokoldsanak fenti pontositdsdval - hatdlyban
fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a Pp.
270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint &t kételezte a Kuria alperes feliilvizsgdlati eljardsi
kéltségének megfizetésére AFA mentesen. A tdrgyi kéltségfeljegyzési
jog folytan le nem rott feliilvizsgdlati illeték megfizetésére
térténd felperesi kételezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
dnak (2) bekezdése alapjan

ugyancsak a felperest terheli, 150.000 forint feliilvizsgalati
pertdrgyérték figyelembevételével.



Budapest, 2016. marcius 8.
Dr. Makai Katalin s.k. a tandcs elndke, Madarasné dr. Molnar
Gizella s.k. eldado bird, dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. bird
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