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A Kuiria a felperesnek az alperes ellen gyermektartdsdij felemelése
irdnt a Budakdérnyéki Jardsbirdsdgon 10.P.21.155/2011. szdmon indult
perében a Budapest Kérnyéki Toérvényszék 14.Pf.20.628/2014/5. szamu
jogerds itélete ellen az alperes részérdl 37. sorszam alatt
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak, kiildn
felhivdsra az abban megjeldlt mddon és iddében 50.000 (&Stvenezer)
forint feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A 2005-ben hozott jogerds itélet az alperest a felek 2002. junius
12. napjan sziiletett A. utodnevd gyermeke tartdsara 2003. dprilis 1.
napjatol kezdddden havi 20.000 forint hatdrozott 6sszegid
gyermektartdsdij megfizetésére kdételezte. Az alperesnek jelenlegi
élettdrsatol 2005 juniusdban T. utdnevd gyermeke sziiletett.

A felperes keresetében 2011. junius hdé 1. napjdatol kezdddben a
gyermektartdasdij felemelését kérte, az alperes kételezését a
mindenkori fdéallasu jévedelme 20 %-a, de legalabb 40.000 forint
O0sszegl tartdsdij megfizetésére. Keresetének ténybeli alapjaként
arra hivatkozott, hogy a kordbbi itélet a tartdsdij mértékét az
alperes vagyoni viszonyal alapjan dllapitotta meg, amely a gyermek



sziikségleteit nem fedezi. A felperes jévedelme nem, de a gyermek
sziikségletei jelentdsen emelkedtek. A. megkezdte 4daltalanos iskolai
tanulmanyait és 2011 augusztusdban megdllapitottdk, hogy I1-es
tipusu cukorbetegségben szenved, ezért jelentds tdébbletkdsltséggel
jdro specialis elldtasra, étrendre, étrend kiegészitdkre szorul. A
korabban megdllapitott tartdsdij az éves 1inflacié miatt jelenleg
30.000 forintot jelentene. Mindez olyan lényeges
kériilményvaltozasnak tekinthetd, amely megalapozza a tartdsdij
felemelését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte. Arra
hivatkozott, hogy T. 1is beteg, kamrai és pitvari sdévényhidnnyal
sziiletett. Kézgyogyelldatdsra nem jogosult, gyogyszerksltségét az
alperes és csaladja biztositja. Ezzel szemben a felperes a kdbzds
gyermek betegségére tekintettel kézgydgyellatdsra, emelt d&sszegd
csaladi pétlékra jogosult, amely a tébblet kiaddsokat fedezi. A
felperes megfeleld anyagi  kériilmények  kézdétt él, viselil a
kiilénérak, a felek kézO0s tulajdonu, a felperes és a koézdbs gyermek
haszndalatdban 4116 ingatlan rezsi  kéltségeit, az ingatlant
dtépitette, évente kiilf61doén nyaral. Ezzel szemben a
gyermektartdsdij megdllapitasa ota az alperes joévedelmi
viszonyaiban valtozds nem kévetkeztek be.

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Itélete
indokoldsdban a Csjt. 69. § (1) bekezdésére, 69/A. § (1) és (2)
bekezdésére, a 69/B. §-ara, a 69/C. § (1), (3) és (4) bekezdésére
hivatkozdssal megallapitotta, hogy a tartdasdij megdllapitdsa oOta a
kériilményekben lényeges valtozdsok kévetkeztek be. A kordbbi itélet
meghozatalakor a felek k&zb6s gyermeke 3 éves volt, azdta iskolds

lett, és az 1infldcidé az eltelt évek alatt jelentds mértékben
novekedett, tovabba a felek gyermeke 1-es tipusu cukorbetegségben
szenved. Az alperes személyl  kOrilményeiben  annyi valtozds

kbvetkezett be, hogy élettdrsdtdl gyermeke sziiletett.

Az elsdfoku birdésdg hangsulyozta, hogy a korabbi jogerds itélet a
tartdsdij mértékét az alperes vagyoni viszonyaira, a jelentds
értékd ingatlan vagyondra alapitotta. A felperes nem bizonyitotta,
hogy az alperes vagyoni viszonyai indokolnak a tartdsdij
felemelését. Az alperesnek jelenleg nagy értékid ingd vagyontdrgya
nincsen, kizdrdélag egy motorkerékpdr tulajdonjogdval rendelkezik. A
peradatok azt igazoljdk, hogy egy gépjarmi szivességbdl, az alperes
bardtjdnak kérésére keriilt az alperes nevére. Egy mdsik gépkocsi
lizembentartdja és tulajdonosa pedig az alperes édesanyja. Ezzel
szemben nem fogadhatd el a felperesnek a sajdt jévedelmi és vagyoni

viszonyaira vonatkozo adllitdsa. A felperes eldadasa szerint
alkalmazottként havi 82.500 forint igazolt jovedelemmel
rendelkezett, majd 84.000 forint dlldskeresési jaradékban

részesiilt. Ugyanakkor fizeti az d4dltala haszndlt 1ingatlan rezsi
kéltségét, az 1ingatlant terheld kélcsén havi 65.000 forintos



térlesztését, a gyermek havi 70.000 forintban megjeldlt kiaddsait,
tovabba a 10.000 forintos havi ruhdzkoddsi k&6ltségét. Ebbdl
kovetkezbden a felperesnek legaldbb havi 200.000 forint jovedelemmel
kell rendelkeznie. A felperes tehdt nem a valds jovedelmi
helyzetérdl nyilatkozott, a gyermek sziikségleteire 1is eltérd
eldaddsokat tett.

Az elsd8foktu birdsdg d4dllaspontja szerint az 1iddémulds indokolna a
tartdsdij felemelését, de A. betegségébdl eredd toébbletkiaddsokat a
kbzgyogyellatds, illetdleg az emelt O6sszegld csalddi potlék fedezi.
Ezzel szemben az alperes jovedelmi és vagyoni viszonyaiban nem allt
be olyan valtozds, amely indokolttd tenné az alperes altal fizetett
tartdsdij felemelését.

Az alperes bejelentett munkahellyel 2013. mdrcius 21. napjdig nem
rendelkezett, addig alkalmi munkabol 4dtlagosan havi 60.000 forint
jovedelemhez jutott. Az alperes résztulajdonosa a felperes és a
kbzb6s gyermek d4dltal lakott és édesanyja d&zvegyi jogdval terhelt

ingatlanoknak. Az alperes szivességi  lakdshaszndlo élettdrsa
édesanyjdnak  tulajdonaban 4allé ingatlanban, az alperesi csalad a
rezsikéltségeket a tulajdonossal kézdsen viseli. Az alperes

élettdrsa édesanyja dpoldsdara figyelemmel 26.000 forint d4&poldsi
dijban részesiil. Az alperes hasznalatdban van egy B. 2000-es
évjdrati motorkerékpar, 2012 nyardig tulajdondban 411t egy F.
tipusu gépjarmi, és bardtja dr. G. Joé. megbizdsabdél sajat nevére
megvasarolt egy V. tipusu 2008. évjdratu, de 2011 majusaban mar
értékesitett terepjdrot.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdfokt birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és az alperest
terheld gyermektartdsdij d&sszegét 2011. junius 1. napjatol havi
30.000 forintra felemelte. Kbtelezte az alperest 2011. junius 1.
napjatol a jogerds itélet meghozataldig terjeds iddre 400.000
forint gyermektartdasdij hatralék részletekben térténd
megfizetésére.

A mdasodfoku birdsdag az elséfoku birdésdg dltal megdallapitott
tényallast az elséfoku-, és a mdsodfoku eljards adatai alapjan
kiegészitette. Megallapitotta, hogy az alperes 2013. mdrcius 21.
napjatol alkalmazdsban all1 havi nettd 50.107 forint jévedelemmel és
a felek kézbs tulajdonui ingatlandt terheld hitel havi 63.000
forintos tdérlesztd részleteit 2013 decemberétdl az alperes fizeti.

A masodfoku birdsdg allaspontja szerint az elséfokd birdsdg nem
vonta kellden mérlegelési kérbe az alperes jovedelmi viszonyait,
életkériilményeit, tovdabba a kézds gyermek sziikségleteit és tévesen
itélte meg a felperes természetbeni hozzdjaruldsat. Kétségtelen,
hogy a felperes a gyermek egészségliigyli dllapota folytdn jogosult az
emelt &sszegl csalddi potlékra, a kézgydgyellatdasra és az étkezési



hozzajdruldsra. Mindez azonban nyilvdnvaldan nem fedezi azt az
anyagi terhet és az allando, fokozott gondozassal jaro
tébbletmunkat, amelyet a gyermek egészségiigyi &llapota indokol. Az
elséfokui birdsdg ezért tévesen 4allapitotta meg, hogy a gyermek
specidlis étrendje a magasabb O0sszegl csaladi potlékbol
biztosithatd. Emellett a gyermeket természetben gondozdé felperesre
a gyermek ellatdasa, gondozdsa, egyrészt az életkordabol, illetdleg a
betegségébdl adoddan tébbletterhet ro. A  gyermek indokolt
sziikségletel az alperes dltal fizetett gyermektartdsdij felemelését
sziikségessé teszi.

Iratellenesen 4dllapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy az alperes
vagyontalan. Az alapperben hozott jogerds itélet déntden az alperes
vagyonli viszonyait vette figyelembe a gyermektartdsdij alapjaként.
A perbeli iddészakban azonban a fdéiskolai végzettséggel rendelkezd
alperesnek modjaban 411 a keresé tevékenység folytatdsa. Az
alapvetd sziildi feleldsség megkdveteli azt a gondoskodast, hogy a
sziilé a kériilményeinek alakitdsakor a kiskoru gyermekével szemben
fenndllo tartdsi kotelezettségével is szdamoljon (BH 1996. 643.).

Az alperes keresdé tevékenységet végez, alkalmi munkdabdl havi 60.000
forint jovedelmet ér el és természetben is kap a csalad
sziikségleteit fedezd zbldséget és gyiimélcsdt. A 2013. dprilis 23-an
megtartott tdrgyaldson ugy nyilatkozott, hogy nincs munkaviszonya,
ezzel szemben a csatolt keresetigazolds szerint 2013. marcius 23-
tél alkalmazdasban all. 2013 decemberétdl az alperes képes a kbzds
tulajdont ingatlant terheld havi 60.000 forint hitel tdérlesztésére,
tébb gépjdrmid volt a tulajdondban, illetve haszndlatdban. A jogvita
elbirdldasa szempontjabol nem relevans, hogy milyen elszamolds
eredményeként keriilt az alperes tulajdonaba az utobb értékesitett
tehergépjdrmi. Az alperes egy B. tipusu motorkerékpdrt tart fenn és
a peradatok szerint az elmult iddében mintegy 15.000.000 forint
magankélcsént fizetett vissza, 1igy sajat d4dlldspontja szerint a
kézés tulajdonu ingatlan megvdltdsdra 1s képes. Mindezen adatok
egylittes mérlegelésével a mdsodfokui birdsdg az alperesnek a
gyermektartdasdij alapjdul szolgdlo jovedelmét havi 150.000
forintban hatdrozta meg, és a Csjt. 69/C. § (2) bekezdése alapjdn a
tartdsra szoruld két gyermeke figyelembevételével jévedelme 20 %-
dnak megfeleld havi 30.000 forint hatdrozott Osszegld felemelt
tartdsdij megfizetésére kételezte.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabdlyoknak megfeleld elsdfoku itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a masodfoku birdésdg a peradatokat
tévesen értékelte, iratellenes, ellentmondd és okszeridtlen
megallapitdsokat tett, megsértette a Csjt. 69. § (1) bekezdés b)
pontjdban foglalt rendelkezést.



A feliilvizsgdlati kérelem részletes 1indokai szerint a csaladi
addkedvezményt 1is tartalmazéd havi 60.000 forint nettd fizetésben
részesiil és a hitel részlet pontos 6sszege havi 56.780 forint.

Az elsdéfoku birdsdg helyesen értékelte a felperes terhére, hogy
jovedelmérdl valdotlan és a gyermek sziikségleteirdl ellentmondo
nyilatkozatokat tett. A sziikségletek egy része megszint, illetdleg
ingyenessé vadlt, egyes kiadasok pedig ténylegesen fel sem meriltek.
A felperes nem bizonyitotta a kézds gyermek cukorbetegségével Faro
extra kiadasokat, tovabba a kiilénorak kéltségét. Kifogdsolta, hogy
a masodfoku birdsdg a tdmogatdsok mértékét és a felperes kedvezd
anyagi helyzetét a tartdsdij megallapitdsa sordan nem értékelte. Az
elséfoku eljardasban maga a felperes adta eld, hogy az 4allami
tamogatdsok, illetdleg a gyermektartdsdij, tovabba a felperes
hozzdjdruldsa a kézds gyermek indokolt sziikségleteit fedezi.

A jogerds itélet megallapitdsatdol eltérden az elsdfoku itélet nem
tartalmazza, hogy az alperes vagyontalan.

A masodfoku birdsdg alaptalanul értékelte a terhére, hogy csak az
uj munkahelyének 4dllandosuldsat kdévetden csatolta a jovedelmére
vonatkozé  igazoldast, ezzel szemben nem vette figyelembe a
felperesnek a jévedelmére vonatkozd ellentmondd nyilatkozatait és a
2013. évi gépjarmi vasdrldsanak tényét. A hiteltartozdast 2013. év
végéig a felperes fizette, ezt kévetden azt az alperes csaladi
segitséggel rendezte 2014. oktdober végéig.

A  tehergépjarmi tulajdonjogdnak megszerzésére nem elszdmolas
eredményeként, hanem szivességbdl keriilt sor. Az ezzel kapcsolatos
kbltségeket dr. G. J. fedezte és az alperes a jadrmivet alkalmanként
haszndalta. Jelentds értékd ingd vagyonnal nem rendelkezik, a motor
15 éves, és csak idényjelleggel hasznalhaté, a F. 1991-es évjdratu,
100.000 forint értéket képviseld teherautd volt, amelyet az alperes
munkdaltatdja vdsarolt.

A mdsodfokt birésdg nem vonta mérlegelési kdérébe, hogy a T. utdnevid
gyermeke szivfejlddési rendellenességgel sziiletett,
gyogykezelésének kdltségeit az alperesi csaldd fedezi.

Iratellenes megdllapitds, hogy az alperes az eltelt idében mintegy
15.000.000 forint magdnkdélcsént fizetett vissza. A peradatokbdl

kitidinden 2005. évig teljesitette a kifizetéseket kiilénvagyona
terhére.
Megalapozatlan, hibéds logikai kévetkeztetéseken alapuld

megallapitds, hogy az alperes havi nettéo 150.000 forint
jovedelemmel rendelkezik. A jelenlegi havi 60.107 forintbol 40.000
forint tartdsdij és tartdsdij hatralék cimén a felpereshez keriil,
mig a sajat  hdztartdsaban nevelt gyermekére és a csalad



megélhetésére 20.107 forint jut. A Csjt. 69/A. § (1) bekezdésének
megfeleld alkalmazdsa nem vezethet olyan eredményre, hogy az
alperes megélhetése teljesen ellehetetleniiljon.

A mdsodfoku birésdg déntése sulyosan sérti a Csjt. 69/C. § (1)
bekezdés a)-c) pontjaiban foglaltakat és a (2) bekezdésének
rendelkezését. Nem értékelte azt sem, hogy Tiara édesanyja netto
26.550 forint 4dpolasi dijban és 12.200 forint c¢saldadi potlékban
részesiil. A masodfoku birdsdg iratellenesen és a perben feltdrt
bizonyitékokkal szemben 4dllapitotta meg az alperes altal elérhetd
havi kereset mértékét. Déntésével megsértette a Csjt. 69. § (1)
bekezdésében foglaltakat is, mert a felperes nem bizonyitotta, hogy
a tartds megdllapitdsdnak alapjdaul szolgdlo koériilményekben 1ényeges
vdltozds 4dllt be. Az alperesnek a tartds alapjdt képezd jévedelmi
és vagyoni viszonyai romlottak, igy a gyermektartdsdij
felemelésének jogszabdlyi alapja nincs.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerinti tdrgyaldson kiviil birdalta el és megdllapitotta, hogy az
nem alapos.

A Csjt. 69. § (1) bekezdése értelmében a tartds mértékének
megvdltoztatdsa kérhetd, ha a kb6zbs egyetértéssel vagy birdsagi
itélettel megallapitott rokoni tartds megallapitdsdnak alapjdul
szolgdld koOriilményekben lényeges vdltozds 4dllott be. A 65. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a kdételezett a tartds teljesitéseképpen
kételes anyagi viszonyaihoz képest a jogosultat mindazzal elldtni,
ami annak a megélhetéséhez sziikséges. A leszdrmazo eltartdsa a
sziikséges tanittatds kdéltségének viselésére is kiterjed. A 69/A. §
(1) bekezdése alapjan a sziild a sajat sziikséges tartdsdanak rovdsdra
is koteles megosztani kiskoru gyermekével azt, ami kézbs
eltartdsukra rendelkezésre all. A (2) bekezdés szerint a gyermeket
gondozdé sziild a tartdast természetben, a kiilénéld sziilé elsdsorban
pénzben szolgaltatija. A 69/C. S (1) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy a tartdsdij OJ&sszegét gyermekenként d4dltaldban a
kételezett A4atlagos jovedelmének 15-25%-dban kell megdllapitani. A
gyermektartdsdij meghatdrozdsandl figyelemmel kell lenni a gyermek
tényleges sziikségleteire, mindkét sziilé joévedelmi és vagyoni
viszonyaira, a szlildk hdztartdsdban eltartott mas sajat gyermekre.

A mdsodfoku birdsdg a ténydllds kiegészitésével az irdnyadd anyagi
jogszabalyok, tovdabba a Pp. 164. § (1) bekezdésében és a 206. § (1)
bekezdésében foglaltak megfeleld alkalmazdsaval, az egyes
bizonyitékok kellden megindokolt elfogaddsaval helytalldan
dllapitotta meg a Csjt. 69. § (1) bekezdésében foglalt térvényi
feltételek fennalldsat. A felek kbzb6s és az alperes hdztartdsdban
nevelkeds kiskord gyermekek sziikségleteihez, tovabba az alperes



teljesitdbképességéhez és a felperes jévedelmi viszonyaihoz igazodva
hatdrozta meg a tartdsdij Osszegét.

A Kuria tébb hatdrozatdban kifejtette, hogy a kiskord gyermek
sziikségleteihez igazodd mértékd tartdsra vald jogdt és a szildnek
az anyagi viszonyaihoz mért tartas teljesitésére valo
kbtelezettségét nem érinti az, hogy a sziiléd valds jévedelme
egészben vagy részben nem tisztdzhatdé. Ilyen esetben a felek
vagyoni viszonyait, életkdériilményeit és életvitelét feltdrva és
vizsgdlva vonhato megalapozott kbvetkeztetés az igazolt
jovedelemtdl eltérd tényleges jovedelmi viszonyokra (BH 1996. 369.,
BH 1997. 78., EBH 2000. 318.). Az 1igy megallapitott szildi
jovedelem Osszegszerliségénél alkalmazott birdi mérlegelés nem
jogszabadlysértd, ezért feliilvizsgdlati kérelemmel eredményesen nem
tamadhato.

A mdsodfoku birdsdg a birdi gyakorlatnak megfelelden eljarva,
okszertden és iratszeritien értékelte az alperes vagyoni viszonyait,
életkériilményeit, életvitelét. Megalapozottan jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a felséfoku végzettségld alperes havi nettod
150.000 forint jovedelemmel rendelkezik, illetve tdle ilyen mértékd
jovedelemszerzés elvdarhatd. Ezt a megallapitdst aldatamasztja, hogy
a korabbi jogerds itélet szerinti, az d4atlagos 20 %-os mértéknek
megfeleld 20.000 forint tartdsdij eleve feltételezi az igazoltat
meghaladdé alperesi jovedelem meglétét. Tovabb erdsiti, hogy a
z6ldség-gyimélcs szdallitdssal foglalkozdé alperes szdmdra
munkdltatdja természetben biztositja az alperesi c¢salad teljes
z61ldség és gylmélcs sziikségletét. Az alperesnek tehdt sajat
megélhetésének eqgy részét nem @ a tartds alapjdul szolgdlod
jovedelmébdl kell biztositania. Az igazolt keresetnél lényegesen
magasabb jovedelemszerzést egyértelmien bizonyitja az alperesnek a
hiteltartozds térlesztésére vonatkozd teljesitdképessége. A
birdésdgnak az alperes terhére  kellett értékelnie allitéasa
bizonyitatlansagat is, mely  szerint a részleteket csaladi
segitséggel fizeti. Az pedig az alperes megfeleld vagyoni
viszonyait igazolja, hogy a felek k&zO0s tulajdonui ingatlandt
terheld kézbs tartozdsokat 15.000.000 forint kiilénvagyon
felhaszndldsdaval kiegyenlitette.

A mdsodfoku birdésdg az elsdéfokui birdsag itéletében foglaltaktol
eltérden helyesen tulajdonitott nagyobb jelentdséget a kdbzds
gyvermek életkorabol, betegségébdl eredd indokolt sziikségleteinek és
a felperes d4dltal természetben nyujtott tartdsi kételezettségének.
Helytalldan itélte meg, hogy A. igazoltan sulyos, napl kétszeri
inzulin beaddsdval jdroé cukorbetegségével (keresetlevél melléklete)
kapcsolatos kiadasok, a gyermek sziikségletel meghaladjdk az alperes
hdztartdsdaban nevelkedd, szivfejlddési rendellenességgel sziiletett
gyermek szilkségleteit. Az alperes nem bizonyitotta T.
gyogykezelésével felmeriilé kiadasait.



A tartdsdij mértékének megdllapitdsandl a mdsodfoku birdsdg
értékelte a felperes jovedelmi viszonyait és figyelemmel volt a
kbvetkezetes birdi gyakorlatra is, amely szerint a gyermek szdmdara
sziikséges tartds nem jelenthet szikds tartdst. A gyermek tényleges
sziikségletét indokolt igényei alapjdan alapjan kell meghatdrozni,
amely nyilvdnvaldan meghaladja a 1étfenntartdsdahoz  sziikséges
kiaddsok mértékét.

A Jjogszabdlyi keretek koézé6tt, a birdosdg mérlegelési jogkdrében
meghatarozott 30.000 forint hatdrozott O6sszegld tartdsdij nem
tekinthetd tulzott mértékilnek, az a gyermek folyamatosan ndovekvd
tényleges scziikségleteit szolgdlja. Figyelembe veszi a felperes
dltal a gyermek betegsége miatt az d4dtlagos mértéket I1ényegesen
meghaladd természetben nyujtott tartdst is. Az alperestdl joggal
elvdrhaté olyan felelds sziildi magatartds, hogy ezt az Jsszeget a
sajdat megszoritott megélhetése, a sajdt hdztartdsaban é16 kiskoru
gyermeke eltartdasahoz vald hozzajdrulas mellett a ko&zds gyermek
szamara biztositsa. A jogerds itélet ezért nem sérti a Csjt. 69/C.
§-4t.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria megdllapitotta, hogy a jogerds
itélet jogszabalyt nem sért, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Kuria az Itv. 50. S (1) bekezdése szerint megdllapitott
feliilvizsgalati eljardsi illeték megfizetésére kbtelezte a Pp. 270.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése, az
Itv. 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjdn. A felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban
dtharithato kéltsége nem meriilt fel, ezért ennek tdrgydban a
hatdrozathozatalt a Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan melldzte.

Budapest, 2015. oktdéber 27.

Dr. Makai Katalin s.k. a tandcs elndke, dr. Baloginé dr. Faiszt
Judit s.k. eldadd bird, dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird
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