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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes
részére 38.100 (harmincnyolcezer-egyszaz) forint felllvizsgédlati
eljarési koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
50.000 (btvenezer) forint le nem roétt felllvizsgdlati eljérési
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
[1] A peres felek a Székesfehérvari Varosi Birdsadg 11.P.20.206/2010/6.
sorszami Jjogerds végzéssel Jovadhagyott egyezségében megdllapodtak

abban, hogy a felperes a 2006. Jjulius 12. napjan sziletett B.
utdénevl gyermeke tartédsdra megfizet az alperesnek a mindenkori havi



[9]

[10]

nettd jovedelme 20%-at kitevd, de minimum 40.000 forint alapdsszegid
gyermektartéasdijat. Az egyezség megkdtésekor a felperes
értékesitési menedzserként 225.000 forint havi Jovedelemre tett
szert.

A felperes munkaviszonya az egyezség megkotését kovetden megszint.
2011 augusztusatdl 2011 decemberéig Anglidban dolgozott, havi 800
fontot  keresett. 2011 novemberében hazassdgot  kotott. 2011
augusztusatdl 2012 madjusdig a gyermektartédsdijat helyette a szilei
teljesitették.

A felperes 2012. 4prilis 20. napjén megvasarolta az I. Kft.-t. A
tdrsasadg kizardlagos tulajdonosaként az lUgyvezetdi feladatokat is
elldtta, havi nettd 77.000 forint munkabérben részesitilt. A térsasag
2012. évben megkdzelitb8leg 54.000.000 forint Aarbevételt kdnyvelt
le. A keresetlevél Dbeadasat kbévetdéden a felperes Ugyvezetdi
jogviszonya 2013. Jjulius 20-4n az {lzletrész Aatruhazidsa miatt
megszUint. A cégbirdésadgi kimutatéds szerint a kft.-nek ebben az
id&szakban 2.986.000 forint addzott és eredménytartalékban
elhelyezett nyeresége volt.

A mésodfokl eljards adatai szerint a felperes a 2013 oktdberében
alapitott, p.-1 székhelyl szovetkezetnek az elndke, a felesége a
tagja. A hét tagu szovetkezet kereskedelmi, takaritdsi és egyéb
szolgaltatd tevékenységeket végez, 2014. évben 15.000.000 forint
arbevételre tett szert.

A felperes 2014 augusztusa o6ta tulajdonosa a m. 1internetes
webdruhaznak.

A felperes a feleségével Onkormanyzati bérlakasban lakik, 2015.
januar 12. napjan gyermekik sziiletett. 2012 juniusa éta a perbeli
gyermekkel nem tart kapcsolatot.

Az alperesnek 2013. mércius 28. napjan élettadrsi kapcsolatéabdl
gyermeke sziletett, az elsdfokl eljarads alatt még igénybe vette a
gyermekgondozasi dijat, a fellebbezési eljaréas idészakéaban
munkaviszonyt létesitett, Jjovedelme nettd 130.000 forint. Az
ingatlanban élettarsaval szivességi lakédshasznaldként élnek,
bérleti dijat nem fizetnek. 2014 novembere éta kozds haztartasukban
él élettarsénak 17 éves fia is.

A peres felek B. utdnevld gyermeke &tlagos sziikségletd &altalanos
iskolai tanulé. Néptancra, uUszédsra és angol kiildndérara Jar.

A kereseti kérelem (kérelmet) és az alperes védekezése

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdésdg az egyezségben
megadllapodott gyermektartdsdij mértékét 2012. november 1. napjatdl
14.000 forint hatarozott Osszegre szallitsa le.

Keresete megalapozdsaul eldadta, hogy az egyezség megkotését
kovetden korilményeiben lényeges valtozasok torténtek.
Munkaviszonya megszint, a tulajdondt képezd kft. lgyvezetdjeként
havi Jjovedelme 70.000 forint, ezért az egyezségben vallalt
gyermektartdsdij megfizetésére nincs teljesitdképessége. A térsaséag
értékesitése utan - a per alatt - arra hivatkozott, hogy bevétele,



jovedelme nincs, az 4alléaskeresési téamogatds megszlinése utéan
feleségével a megtakaritidsaibdl élnek.

[11] Az alperes a kereset elutasitédsat kérte, elbadta, hogy a
felperes a gyermektartédsdi]j egyezség szerinti mértékének
megfizetésére teljesitd8képességgel rendelkezik.

Az elsdé- és masodfoku itélet

[12] A Székesfehérvari Jaréasbirdésadg 17. P. 20.724/2013/28 sorszamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[13] Az elsb6fokl birdsdg &alléspontja szerint a felperes a keresete
megalapozottsdgdt nem tudta Dbizonyitani. Jovedelmi és wvagyoni
viszonyaira ellentmondd eldadasokat tett, illetve nem szolgaltatott
adatokat. A birdésdg az 4&ltala - az addbhatdésdg felé - bevallott
jovedelmen tulmenden a peradatok kozott értékelte a Kozigazgatasi
és Igazsagligyi Minisztérium Informéacids és az Elektronikus
Cégelijéarasban Koézremlkoddsd Szolgdlat adatkdzlését, amely szerint a
felperes kizardlagos tulajdonadt képezéd kft. 2012 évben 53.906.000
forint &rbevételhez jutott és a mérlegkimutatds alapjdn eredményt

ért el. A cégnyilvantartadsi adatok a felperes keresetében
dllitottakat - a tarsasadgi tulajdon megfeleld arbevétel, illetve a
nyereség hianya miatti &truhadzdsara - cafoljak. A jovedelemvaltozas

értékelésénél pedig nem relevans, hogy a felperes az addzott
nyereséget eredménytartalékba helyezte, ugyanis a térsasdg egyedili
tulajdonosaként ez kizardlagos dontése volt. A birdsidg figyelembe
vette azt az alperes &ltal csatolt bizonyitékot is, hogy a felperes

- a Facebook profiljdbdél megédllapithatdéan - egy internetes
webadruhaz tulajdonosa.
[14] A perben nem merilt fel adat a gyermek szikségletei

csOkkenésére, havi eltartasadt a felperes 4&ltal fizetett 40.000
forint gyermektartasdij pedig nyilvanvaldan csak részben fedezi.

[15] Az elsO8fokl birdsdg itélete ellen a felperes terjesztett eld
fellebbezést. Kérte, hogy a masodfokl birbdésdg az elséfokli birdsag
itéletét részben valtoztassa meg, a gyermektartasdij mértékét 2012.
november 1. napjatdél kezdbddéen 14.000 forintra, 2015. marcius 1.
napjatél kezdbddbéen pedig havi 15.000 forint hatdrozott Osszegre
szadllitsa le. Masodlagosan - az elséfokl birdsadg sulyos eljaréasi
szabalysértéseire vald hivatkozéssal - kérte az itélet hatélyon
kiviil helyezését és az elséfokt Dbirdsdg 0Uj eljarédsra és Uj
hatdrozathozatalra vald utasitéaséat.

[16] A mésodfokl birdsdg itéletével az elsbSfokl birdsdg itéletének
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.
[17] A masodfokl birdsdg a hivatkozott eljdrasi szabalysértések

kérében megallapitotta, hogy azok nem mindsilnek olyan sulyunak,
amelyek az eljdradas megismétlését indokolndk. Kétségtelen, hogy az
elséfoka birdésdg a Pp. 3. § (6) Dbekezdésének rendelkezéseit
megsértve elmulasztotta az alperes altal benyajtott és
bizonyitékként felhasznalni kivant 27. szamG iratokat a felperes
részére megkiildeni, e jogszabalysértést azonban a masodfokl birdsag



orvosolta, mivel a bizonyitéasi eljaras anyagava tette és

lehetd&séget biztositott a felperes szamara nyilatkozatai,
észrevételel eldéterjesztésére.
[18] A masodfoku birdsdg a tényallast a fellebbezési eljarésban

felmertilt adatokkal (a felperes szdvetkezeti tagsagi viszonya,
gyermekének sziiletése, az alperes munkaviszonya) kiegészitette és a
kiegészitett tényadlléds alapjadn sem taldlta alaposnak a felperes
fellebbezését.

[19] Kétségtelen, hogy az egyezség megkdtését kovetden a felperes
koradbbi munkaviszonya megszlint, azonban vallalkozédst inditott és
igyvezetdként havi 77.000 forint havi Jjovedelemben részesiilt. A
felperes elbadaséaval szemben a tédrsasdg joél prosperédlt, mert 2012.
évben 2.986.000 forint addézott eredményt ért el. A felperes
kizdrdlagos tulajdonosként jovedelmét maga éallapitotta meg, tehat
lehetdésége volt a korabbi egyezségben vallalt tartédsdiij
teljesitéséhez fedezetet biztositd havi munkabér meghatdrozasara és
kizdrdlagos dontési Jjogosultsdga miatt az eldzd évi nyereség
eredménytartalékba helyezésérdl is egyedill rendelkezett. A térsasag

2012. évi adatai a felperes jovedelmének - a gyermektartéasdijra is
kihatdé - lényeges valtozadsat nem alapozzak meg.
[20] A Dbecsatolt iratok szerint a felperes a térsasagi tulajdonat

2013-ban 5.000 forint ellenérték fejében idegenitette el és a
konyvelés adatai alapjén az atruhdzaskor az eredménytartalék a kft.
rendelkezésére 4&llt. A felperes az elséfokl eljarasban még nem
vitatta az eredménytartalék tényét és Osszegét, ehhez képest utdbb,
a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy ebbél az 0Osszegbdl
drukészletet véasarolt, amely haszndlhatatlanna valt és a tarsasag
tonkrement. A mésodfokt birdésdg a hivatkozasat a Pp. 235. § (1)

bekezdése alapjan - mint a felperes szamara az elsbé6fokl eljarésban
is nyilvanvaldan ismert tényt - figyelmen kivil hagyta.
Ebb&l kovetkezbden a mésodfokd Dbirdésdg a felperes 2013. évi

jovedelmi helyzetének vizsgdlatakor abbdél indult ki, hogy a
cégnyilvantartads szerint nyereséges térsasag mikddtetése szaméra
tovidbbra is megfeleld jovedelmet biztositott (volna). A téarsasag
szinte ingyenes - és a peradatok szerint ellentmondidsos -atruhdzédsa
a felperes terhére értékelendd. A felperes csak a fellebbviteli
tdrgyalds soran szamolt be arrdél a valtozasrdl, hogy 2013 oktdbere

6ta Gjabb véallalkozast inditott. E  kortlményt az elséfoku
eljdrasban eltitkolta, perbeli magatartédsa ellentétes a Pp. 8. §-
aban megfogalmazott Jjohiszeml joggyakorlas kovetelményével. A

szovetkezeti jaranddsdga mértékének igazoldsara bizonyitdsnak helye
mar nincs, a rosszhiszeml pervitel eljadrasjogi kovetkezményeként
ugyanis a perrendtartds bizonyitédsvesztést ir eld (Pp. 3. § (4)
bekezdés), ezért - Osszességében - 2013. évben sem allapithatd meg
a tartédsi kotelezettség leszallitadsat indokold jovedelemvaltozds.
[21] A rendelkezésre 4lld6 adatok alapjadn pedig 2014. évre az
dallapithatdé meg, hogy a felperes egy mikodédképes, tobb személynek -
koztiik a hazastdrsdnak is - rendszeres munkdt, jovedelmet biztositd
gazdaséagi vadllalkozéast vezet. A tevékenységébdl szarmazd



bevételeinek Osszege ugyan nem hatédrozhatdé meg, de a perbeli adatok
arra engednek kovetkeztetni, hogy a felperes tényleges jovedelmének
az altala elismertnél magasabbnak kellett lennie. Ezt tamasztja ala
az a kortilmény is, hogy bérlakasukkal kapcsolatban sem bérleti, sem
ko6ziizemi tartozas nem all fenn, a felperes a csalddja megélhetését,
a lakhatédssal felmerild kiadasokat teljes egészében képes a
jovedelmébdl fedezni.

[22] Az alperes koriilményeiben bekovetkezett 1d&8kozi valtozasoknak
a jogvita elddntése szempontjdbdl nem volt Jelentdsége. A perben
nem merilt fel az alperes lényegesen magasabb jovedelmére adat,
vagy hogy a gyermek a tartasat biztositd wvagyonhoz Jjutott wvolna,
illetéleg tartasi sziikségletei jelentdsen csdkkentek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[23] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld
fellilvizsgdlati kérelmet. Kérte, hogy a Kiria a jogerds itéletet -
az elséfokl birdsadg itéletére kiterjedden - helyezze hatdlyon kivil
és kereseti kérelmének adjon helyt: a gyermek utan fizetett
gyermektartdsdij mértékét 2012. november 1-tél 2015. februadr 28.
napjaig havi 14.000 forintra, 2015. marcius 1-té1 havi 15.000
forintra mérsékelje. A jogerds itélet jogszabalysértd voltat a az
1952. évi IV. torvény (tovabbiakban: Csjt.) 69. § (1) bekezdésének
és a Pp. 78. § (1) bekezdésének megsértésére alapitotta.

[24] Felilvizsgalati kérelmének indokolésa szerint az eljart
birdésagok megalapozatlanul és tévesen jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a jovedelmi viszonyaiban a 2010-ben megkotott
egyezséget kovetden nem tortént lényeges valtozads, az egyezségben
rogzitett mértékd gyermektartadsdij megfizetését ugyanis a 225.000
forint havi 4&tlagos Jjovedelmére figyelemmel vallalta. Az eljart
birbdsagok az igazolt - lényegesen csokkent - jovedelmét teljesen
figyelmen kiviil hagytédk, illetve a 2011-té81 2014-ig terjedd
idészakra meg sem hatdroztak, ezért konkrét tények nélkil, a
peradatok okszerlGtlen mérlegelésével, feltételezésekre alapitva
dllapitottdk meg a teljesitdképességében tortént koriilményvaltozés
bizonyitottsdgdnak hianyéat.

[25] A felperes felilvizsgadlati kérelmében sem vitatta, hogy a
gazdasagi tarsasaga 2012 évben 2.986.000 forint addzott nyereséghez
jutott, ez azonban - a jogerds itélet érvelésével szemben - nem a
sajat jovedelmének, hanem a tarsasadg vagyonanak mindsilt. A
nyereség ténylegesen nem keriilt hozza, az eredménytartalékot a
tdrsasadg Aarukészletbe fektette, amely tonkre ment, a kft. csdédbe
jutott és ez volt az oka az &truhédzasnak.

[26] - bizonyitékok hiadnyaban - 4llapitotta meg a jogerds itélet, hogy a
tényleges Jjovedelme nem azonos a bevallott jovedelmével, mert a
csaladjat el tudja tartani. Egyik birdsadg sem tudta kimutatni, hogy
2013. Jjanuar 1-tél oktdéber 1-ig barmilyen bevételre tett szert,
mivel a térsasdg értékesitése utadn baradti kolcsondkbdl és szildi
segitségbdl éltek. A 2013. oktdber 1-jén megalapitott a



szovetkezettdl okirattal Dbizonyitottan csak 2015 marciuséatdl
részesiilt havi 75.000 forint Jjuttatédsban. Az eljart birdsidgok az
iratokkal ellentétesen mérlegelték a peradatokat, amikor havi
jovedelmét legaldbb 200.000 forintban hatdroztdk meg, mert csak
ilyen 0Osszegl Jjovedelem alapozhatja meg a 40.000 forintos fix
b0sszegl tartésdij valtozatlan teljesitését. A  birdésdgok nem
értékelték a perben tett nyilatkozatait, a mésodfokt birbdsdg pedig
a tényalléds késedelmes eldadédsa miatt rosszhiszemlnek mindsitette.
Ez azonban valdtlan megallapitéds, hiszen a szovetkezettdl eldszor
semmilyen Jjuttatdsban nem részesilt, ezért nyilvanvaldan nem tudott
korabban bevételt igazolni. Osszefoglalt 4&alléaspontja szerint a
jogerds itélet megalapozatlan, iratellenes és szubjektiv, a
jogszabadlysértd dontés kovetkezményeként a 70-77.000 forintos
jovedelmébdl 40.000 forint Osszegld tartdsdijat kell fizetnie.

[27] Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds itélet
hatédlyadban wvaldé fenntartasadt inditvanyozta. A Jjogerds 1itélet
ugyanis a jogszabdlyoknak maradéktalanul megfelelt. Az alperes nem
bizonyitotta a keresete megalapozottsdgat, sdét rosszhiszemlen Jart
el, mert tevékenységeirdl nem nyilatkozott, bevételeit eltitkolta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[28] A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

[29] A Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
a felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei koézott biralta
feldl.

[30] A felperes feliilvizsgalati kérelmében déntdéen a jogerds

itéletnek a jovedelmi és wvagyoni viszonyaira, ennek megfelelden a
teljesitbdképességére vonatkozd bizonyitékok mérlegelését téamadta.
Sérelmezte, hogy a birdésadgok figyelmen kiviil hagytdk az addhatdsag
felé bejelentett jovedelmének mértékét, illetve azt, hogy a perbeli
idészak egy részében egyaltaldn nem volt Jovedelme. A Jogerds
itélet iratellenesen és megalapozatlanul - a Dbizonyitékokkal
ellentétesen - tételezi fel, hogy havi 200.000 forint havi nettd
jovedelemmel rendelkezik, ezaltal az egyezségben vallalt
gyermektartdsdij megfizetésére a teljesitdképessége véaltozatlanul
fennall.

[31] A Csjt. 69. § (1) bekezdése alapjan, ha a kozds egyetértéssel
vagy birbésagi itélettel megallapitott rokoni tartés
megallapitasanak alapjidul szolgdld kériilményekben lényeges valtozas
dllott be, a tartids mértékének megvaltoztatdsat, vagy a tartés
megsziintetését lehet kérni.

[32] Tényként allapithatdé meg, hogy mind a felperes, mind az
alperes korilményel az egyezség megkotését kovetden valtoztak. A
felperes alkalmazotti munkaviszonya megszlint, azt kovetden

vallalkozéasaibdl jutott jovedelemhez, megndésiilt és gyermeke
sziiletett. Az alperesnek gyermeke sziletett és az eljarads alatt
munkaviszonyt létesitett.

[33] Helytalldéan allapitottdk meg a birdsidgok, hogy a perben a Pp.



164. § (1) Dbekezdésének fd&szabadlya alapjan a felperest terhelte

annak bizonyitésa, hogy az egyezség megkotését kovetden
kérilményeiben olyan lényeges valtozas tortént, amely kihatédssal
van a teljesitéképességére. A perben ugyanis a gyermek
szlikségleteinek csokkenése, illetve sajat jovedelme - a masodfoku
birdésdg helytdlld megadllapitédsa szerint - fel sem merilt.

[34] Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a

gyermektartdsdij alapjaul szolgadld jovedelem megadllapitédsanadl és a
gyermektartasdij mértékének megvaltoztatédsanal nem alkalmazza
mereven a - perben még iradnyadd - 4/1987. (VI. 14.) IM rendelet 10.
§-4ban foglaltakat, hanem a bizonyitds kiterjesztésével a felek
vagyoni viszonyait és életkoOrilményeit is vizsgalja, amelybdl
megalapozott kovetkeztetés vonhatd le a kimutathatéotdl eltérd
tényleges Jjovedelmi viszonyokra. A Kuaria szamos eseti dontésben
mutatott réd arra, hogy a bevallott, illetve kimutathatd jovedelem
mellett a tartdsdij megdllapitédsa (leszallitédsa) soradn mérlegelési
korbe kell vonni a vagyoni korilményeket 1is, amelyek a kOtelezett
valdés Jovedelmi, vagyoni helyzetének és teljesitdképességének a
feltdrasdhoz vezet (EBH2000. 318.). Ebben a kdrben vizsgadlandd a
tartédsra kotelezett sziilé Csjt. 69/A. § (1) Dbekezdése szerinti
fokozott helytdllédsi kotelezettsége. A kOvetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint ugyanis a koriilményekben bekdvetkezett valtozas a
tartds mértékét csak akkor befolyasolja, ha az lényeges, tartds és
O0sszefliggésben wvan a jogosult szlkségleteivel, vagy a kotelezett
teljesitbképességével. A feltételek konjuktivak, az egyik feltétel
hidnyaban a tartds mértékének megvaltoztatdsa irdnti kereset
eredményre nem vezethet.

[35] A felperes a kereset jogalapjaként a munkaviszonyénak
megszlnése miatt Jjovedelmének lényeges csoOkkenését jeldlte megqg,
ezaltal a korabbi egyezségben meghatarozott mértékd
gyermektartéasdij megfizetésére teljesitdéképességgel nem
rendelkezik.

[36] A munkaviszony megszlnése és az Ujabb munkaviszony létesitése,

amennyiben az a kotelezett Jjovedelmére kihatdssal wvan, lényeges
kérilményvaltozadsnak mindsiil. A Jjogerds itélet azonban helytdlldan
dllapitotta megq, hogy a felperes nem tudta Dbizonyitani a
koriilményvaltozads teljesitbd8képességére vald negativ hatéséat.

[37] A perbeli iratok alapjan a felperes az egyezség alapjat képezd
jovedelemét biztositd munkaviszony megszlinése utan el8szor
k11f61ldoén wvallal munkadt. A 800 font 0Osszegl munkabérén tulmenden

életviteli koOltségeire nem nyilatkozott. 2012-ben ,kedvezményes
médon" megvasdrolta az I. Kft. kizardlagos tulajdonjogat, amely a
cégadatok alapjan - tobbek kozott - haszndlt ruha kereskedéssel

foglalkozott. A Kuria osztotta a masodfokl Dbirdsdg érvelését: a
felperes, mint a tulajdonosi jogok kizdrdlagos gyakorldja sajat
maga hatédrozta meg igyvezetdi munkabérét. A felperes a prosperdld -
a peradatok szerint jelentdés forgalmat lebonyolitd - tarsasagban a
munkabérét a minimdlbér O&sszegének megfelelden 4&llapitotta megq,
amely nyilvanvaldéan nem biztositotta a csalddja megélhetését. A



perben nincs Jjelentdsége annak, hogy a felperest milyen érdekek
vezérelték a munkabére meghatdrozédsanal, tény, hogy a tarsasag
bevétele a magasabb mértékl havi bérjdvedelmet is lehetdvé tette.

[38] A nyereség eredménytartalékba helyezésérdl a felperes - mint a
gazdasédgi tarsasag kizardlagos tulajdonosa - egyediil dontoétt. A
nyereséget nem vette ki, a tarsasag osztalékot nem fizetett. A
peradatok szerint a céget formalis vételdrért ruhdzta at ugy, hogy
az eredménytartalék a kft. konyvelésében szerepelt.

[39] Helyesen értékelték az eljart birdsdgok a felperes terhére az
ellentmondd &llitédsait. A kft. eladdsat eldszdr azzal indokolta,
hogy a kintlévéségei nem Jjottek be, munkait nem fizették ki (9.
sorszamu Jjegyzd&konyv). A kft. 2.986.000 forintos addzott nyereségét
nem vette fel, nem foglalkozott vele, mert ugy itélte meg, hogy a
cégnek nincs jovéje (13. sorszamu Jegyzdkonyv). A felperes ezen
nyilatkozata sulytalannd teszi az életkoriilményeire tett eldadasat,
amely szerint csalddja létfenntartdsat kizdrdlag rokoni és barati
k6lcsonokbdl, valamint személygépjarmii értékesitésébdl tudta
finanszirozni.

[40] A fellebbezési eljarédsban a felperes az eredménytartalékot
illetéen Ujabb elbadast tett. A mésodfoku birdsdg a Pp. 235. §-a
alapjan helytédlldéan hagyta figyelmen kivil a nyilatkozatat,
alaptalanul sérelmezi tehdt a felperes feliilvizsgdlati kérelmében a
mellézés jogszabalysértd jellegét.

[41] A felperes érvelésével szemben az eljart Dbirdsadgok nem
kovettek el jogszabalysértést, amikor konkrét havi/éves jovedelmét
nem hatdroztidk meg és nem iratellenes a jogerds itélet
megallapitasa azért, mert a kimutatott jovedelemtdl eltérden itélte
meg a teljesitdképességet. Az itélkezési gyakorlat - a Csjt. 69/C.

S (1) bekezdésébdl kiindulva - nem a kotelezett havi jovedelmét
hatédrozza meg, hanem a perbeli 0Osszes bizonyiték - a kimutatott
jovedelem, az életkorilmények, a vagyoni helyzet - egylittes
értékelésével foglal allast abban, hogy a kotelezett
teljesitbd8képessége megvaltozott-e és az megalapozza-e a

gyermektartdsdij mértékének csokkentését. A Jogvita elddntésénél
tehat az adéhatdésdg felé kimutatott Jovedelem csak egy a
bizonyitékok kozott és nem tekintendd olyan perddntd bizonyitéknak,
amely alapjan a tartds mértékét a Dbirdésidgnak automatikusan
mbédositania kell.

[42] Kovetkezetes a Kuria gyakorlata abban, hogy a felilvizsgalati
eljdrds nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az
egyes bizonyitékokbdl eltérd kodvetkeztetés is levonhatd lett volna,
az minésithetd nyilvanvaldan okszerlitlen kdvetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a felilvizsgédlattal tédmadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre 1lehet Jjutni (BH2013. 119.). A
perbeli adatok alapjan helytalldan Jjutottak az eljart Dbirdsagok
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a jovedelmi és vagyoni
viszonyaiban a gyermek szilkségleteivel aranyban &ll16 tartasdij
mértékének csokkentését megalapozd tartds és lényeges valtozadst nem
bizonyitotta. Az 4&ltala alapitott gazdasadgi térsasagok (kft.,



szbvetkezet) bevételre tettek szert és életvitelébdl - a
kimutatott jovedelmen tulmenden, a konkrét jovedelem meghatdrozisa
nélkil - megalapozottan wvonhatdé le az a kovetkeztetés, hogy az
egyezségben vallalt tartéas teljesitésére tovabbra is
teljesitb8képességgel rendelkezik. Ellentmondd nyilatkozatait, a
kortilményeire vonatkozd peradatok elhallgatésat (webaruhéaz,
szovetkezet) az eljart Dbirdésdgok a peradatok mérlegelésénél
helyesen értékelték a terhére és okszerlien vontdk le azt a
kovetkeztetést, hogy az &ltala a teljesitdképességének tartds és
lényeges megvaltozasara allitottak az elbdadésa szintjén maradtak.

[43] A Kuria ramutat arra 1s, hogy a felperesnek a keresetlevél
beadédsakor kell a Pp. 121. S$-a alapjan a keresete megalapozottsagat
szolgald bizonyitékokat csatolni. Kétségtelen, hogy a felperesnek a
per alatt egy mésik gyermeke 1is sziletett, tehat két gyermek
tartdsardl koteles gondoskodni. Ez a lényeges koriilményvaltozas
azonban a felperes teljesitdéképességét nem érintette.

[44] A felperes jogszabalysértésként a Pp. 78. § (1) bekezdését is
megjeldlte, viszont nem jeldlte meg a jogszabidlysértés indokat. Ha
a fél felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletet tobbféle okbdl
is téamadja, vagyis tobb egymastdl elkiiloniild Jjogszabadlysértésre
hivatkozik, wvalamennyi hivatkozédsdnak rendelkeznie kel a Pp. 272. §
(2) bekezdésében meghatédrozott tartalmi kovetelményekkel. A
felilvizsgalati kérelem eldterjesztéd&jének tehdt konkrétan meg kell
jeldlnie az allaspontja szerint megsértett Jjogszabalyhelyet és

szdvegesen eléd kell adnia a jogszabalysértést és a
jogszabdlysértésre torténd hivatkozas alapvetd indokait. Erdemben
csak azok a hivatkozasok vizsgadlhatdk, amelyek a fenti

meghatdrozott tartalmi kovetelményeknek maradéktalanul eleget
tesznek. Ebbdl kovetkezbden a felperes Pp. 78. § (1) bekezdésének
jogszabdlysértésére wvald hivatkozdsa érdemben nem vizsgalhatd, a
felperes ugyanis - a 7jogszabdlyhely feltliintetésén kivil - sem a
jogszabadlysértést, sem a jogszabilysértésre torténd hivatkozasénak
alapvetd indokait nem jeldlte meg.

[45] A fentiek alapjdn a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért
azt a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

[46] A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaléds tartédsaval birédlta el.
[47] A felperes felilvizsgadlati kérelme nem vezetett eredményre. A

Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte az alperes feliilvizsgdlati eljaréassal
felmertild koltségei megfizetésére, amelyet a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet alapjan mérlegeléssel hatdrozott meg.

[48] A felperes pervesztességére figyelemmel koteles az 4&llamnak
megtériteni az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése



alapjéan meghatarozott - 50.000 forint - felilvizsgédlati eljarasi
illetéket.
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