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Karia
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az Ugy szadma: Pfv.II1.21.563/2015/4.

A tanacs tagjai:

Dr. Makai Katalin a tandcs elndke

Dr. Kovesné dr. Kdbsa Zsuzsanna eldadd bird
Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit bird

A felperes:

A felperes képviseléje:
Az alperes:
Az alperes képviseléje:

A per targya:

Hidzastédrsi kozds vagyon megosztidsa, tobblethasznalati dij
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

Alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Szekszardi Torvényszék 12.P£.20.095/2015/3.

Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds 1itéletet a fellilvizsgdlati kérelemmel tamadott
részben hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felperesnek 63.500 (hatvanharomezer-0tszéz) forint felilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Az alperes a lerdtt 134.750 (szézharmincnégyezer-hétszazotven)
forint felilvizsgalati eljdrédsi illetéket maga viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
A Jjogerds 1itélet felilvizsgalati kérelemmel érintett tényalléasa
szerint a peres felek hazastarsak wvoltak, hazassagukat a Bonyhadi

Varosi Birdsag 2013. aprilis 4. napjan jogerdre emelkedett
8.P.20.146/2011/36. sorszaml részitéletével felbontotta. A Jjogerds
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részitélet szerint a hézassdgi életkdzbsségilk véglegesen és
mindenre kiterjedbéden 2010. plunkosdkor szlnt meg. A peres felek
utolsd kozds lakdsa az ingatlan-nyilvantartds szerint egyenld
aranyt osztatlan kozds tulajdonukat képezé B., B. Ut alatti
tdrsashéazi lakas volt.

2010 plinkosd wvasadrnapjan az alperes és a felperes szilei kozott,
majd az alperes és a felperes kozott konfliktus alakult ki. Az
alperes a veszekedés alatt a kezén orvosi ellatéast igényld sériilést
szenvedett. A felperes a kozds gyermekkel a sziileihez, majd a
rend&érséghez fordult. Az alperes édesapijénak kozvetitése
segitségével még aznap a gyermekkel az kozds lakasba visszament, az
alperes azonban az ingatlanbdl - személyes ingdéséagai
h&dtrahagyasaval - elkoltdzkodott. Azdta a lakadst a felperes és a
felek k6z0s gyermeke hasznédlja.

A viszontkereseti kérelem és a felperes védekezése

A felperes kereseti kérelmében - tobbek kozdott - kérte a hédzastérsi
kozos vagyon megosztasat. Az alperes tobbszor moédositott
viszontkeresetében kérte, hogy a birdésidg kotelezze a felperest
2010. junius 1. napjatol kezdéddben, havi 24.500 forint
toébblethasznalati dij megfizetésére. Kérelme megalapozasaul
elbadta, hogy a kozds lakasbdl nem oOnként, hanem a felperes és a
csalddja fenyegetése miatt koltozdott el, visszatérését a felperes
megakadéalyozta. Az életkdzdsség megszlnésekor, 2010 plnkdsdjén a
felperessel tettlegességig fajuld konfliktus alakult ki, a wvitédban
a keze megsérilt. A felperes nyomatékosan - a renddrség kihivéasaval
fenyegetve - felszdlitotta a lakas elhagyasara. A felperes és a
csalddja olyan fenyegetd magatartdst tanusitott, hogy az ujabb,
komolyabb tettlegesség megeldézése érdekében a lakadsbdl, személyes
ingbdsagait is otthagyva, 1inkdbb elkoltozott. A felperes ezt
kovetden a kozds lakas haszndlatatdl elzéarta.

A felperes a tobblethaszndlati dij irédnti igény elutasitasat kérte.
El&éadta, hogy az alperes az ingatlanbdél oOnként, az évek O6ta
fenndlld kiilsé kapcsolatdhoz koltozkodott, akivel azt kdvetden
élettdrsi kapcsolatot létesitett. Az alperes a kozos lakédsba ezért
ténylegesen soha nem szandékozott visszakoltdzkodni.

Az elsé- és a masodfoku itélet

A Bonyhadi Jarésbirdésdg 8.P.20.141/2011/88 sorszamu 1itéletével a
felek hazastarsi kozds vagyondt megosztotta és az alperes
viszontkeresetét elutasitotta.

Kifejtette: az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 99. $-a, valamint 140.
§ (1) bekezdése alapjan a tulajdonostarsak jogosultak a dolog
birtoklédsdra és haszndlatdra. A tavozd hazastdrs haszndlati joga
nem szlUnik meg, ezért a lakasban maradd hézastarstdl a kizardlagos,
illetéleg a tulajdoni hényaddt meghaladd hasznalatért pénzbeli
ellenértéket  kovetelhet. Az elséfoktt birdésédg hivatkozott a
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kialakult itélkezési gyakorlatra, amely szerint a tobblethaszndlati
dij a felek megédllapoddsa esetén, 1illetdleg akkor 3Jjar, ha a
hadzastarsat a birdésdg kotelezte a lakds elhagyédsara, vagy a
bennmaradé héazastidrs Osszeférhetetlen magatartédsaval lehetetlenné
teszi a mésik tulajdonostars szamdra a kozos hasznalatot. Nem
kovetelhet tobblethasznalati dijat az a hézastéars, aki a kozos
tulajdonu ingatlant onként, minden kényszeritd kortilmény nélkil
hagyta el, wvagy aki az &6t megilletd tulajdoni hanyadnak a
haszndlatadtdél ténylegesen nincs elzarva. Az elsdfokt birdsag a
perbeli bizonyitékok mérlegelésével arra a meggydzdbdésre Jjutott,
hogy az alperes az ingatlan hasznalatidval o&nként hagyott fel, a
felperes a lakéds elhagyadsara nem kényszeritette és a haszndlattdl
sem zarta el.

Az elséfokl birdsdg itélete ellen az alperes terjesztett eld
fellebbezést, amelyben - tobbek kozott - kérte a tobblethaszndlati
dijra vonatkozd elséd6fokt itéleti rendelkezés megvaltoztatasat: a
masodfokl birdésdg, a viszontkeresetének megfelelbden kdtelezze a
felperest 2010. Jjunius hénaptdl kezdbdédbéen havi 24.500 forint
tobblethaszndlati dij megfizetésére.

A masodfoku birdsag az elsbdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta, egyebekben (a felilvizsgdlati kérelemmel érintett
kérben) az elsédfokl birdsadg itéletét helybenhagyta.

Az elséfokt Dbirdésdg a tobblethaszndlat Jjogalapja tekintetében a
tényadlléast feltarta és a masodfokl birbdsdg osztotta az ebbdl levont
jogi kovetkeztetéseit is. Az elsdfokl birdsdg a peradatok helytdlld
értékelésével 4Allapitotta meg, hogy a lakds rendeltetésszerd
hasznédlatédval az alperes Onként hagyott fel. A masodfokt birdsag
egyetértett az elsdéfokl birdsadggal abban, hogy a felperes a kérelme
jogalapjat nem bizonyitotta, a perben ugyanis nem nyert bizonyitast
a felperes, illetve a csalddja kényszeritd magatartdsa. Az ingatlan
elhagyédsara iréanyuld felszdblitds csupédn erkdlcsi felhivasnak - nem
kényszeritd korilménynek - mindsithetd, a tovabbi kdzOs hasznédlat
elé pedig a felperes nem gorditett akadédlyt. Az alperes nem volt
elzarva a visszakdltozéstdl, illetve a lakés megosztott
haszndlatatdl, az ingdsdgai kiadasdt nem kérte és birtokvédelemre
sem tartott igényt, amire egyébként jogi lehetdsége volt. Tény az
is, hogy az alperes mar 2007. évtdél killsé kapcsolatot létesitett,
jelentds 1ddét toltott Uj térsédnadl, egylitt kerestek bérletet és
annak koltségeit 1s egyiitt wviselték. Fentiekbd6l megidllapithatd,
hogy az alperes kényszeritd ok nélkiil, oOnként tavozott el, aminek
donté oka az élettarsi kapcsolata volt és az ingatlant
életvitelszertien a késdébbiek soran sem kivéanta hasznédlni. Ebbdl
kovetkezbéden a haszndlatra és Dbirtokladsra vonatkozd Jogdt sajat
elhatédrozaséabdl nem gyakorolta, magatartasanak anyagi
kovetkezményeit tehdt jogszerlien nem héarithatja at a masik félre
(LB. P. II. 20.013.1992.).
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte, hogy a Kuria a Jjogerds itéletet részben
valtoztassa meg és a tobblethaszndlati dij iranti igényének adjon
helyt. A jogerds itélet jogszabalysértd voltat a Ptk. 99. § és 141.
§ megsértésére alapitotta.

Feliilvizsgadlati érvelése szerint az eljdrt birbdsagok tévesen és
egyoldaltan mérlegelték a peradatokat, amikor a tobblethasznalati
dij iranti igényét megalapozatlannak itélték. A 2010 pinkosd
vasadrnapjan kialakult wvitdban megsérilt (az ivegajtd elvagta a
kezét), a felperes és a csalddtagjal magatartadasdbdl pedig alappal
vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy amennyiben az ingatlanbdl
nem koltdzik el, akkor tovabbi, komolyabb tettlegességre 1is sor
keriilhet. Elkoltozésének oka tehdt a felperes és a csaladja
részérbl érkezdé felszdlitdsok miatt kialakult kényszeritd helyzet
volt, a tovadbbi atrocitésok, 1illetve Dbéantalmazéidsok elkerilése
érdekében. A felperes tobbszdr kijelentette, hogy az ingatlanba nem
mehet vissza, személyes - részben kildonvagyoni - ingdsdgait is csak
hosszi egyeztetések utan, tobb évvel késdébb, 2013 novemberében
sikertlt megkapnia. A felperes elkérte téle az ingatlanhoz és a
lakashoz tartozd térold kulcsat 1is, azaz annak a kizadrdlagos
hasznédlatdra is igényt tartott, a lakds elhagyasadra torténd
felszdlitdssal pedig kifejezte a tulajdonosi rendelkezési Jjoga
érvényesitését. Az eljart birdsdgok a fenti bizonyitékai figyelmen
kivil hagyéaséaval allapitottdk meg elkdltodzésének Onkéntes jellegét.
Alldspontja szerint egyébként az &nkéntes elkdltdzkddésébdl sem
kovetkezne, hogy a felperes javara a hasznalatot iddéhatarok nélkil,
ingyenesen és véglegesen engedte 4t, hiszen az elkoltozését
kovetden a kodzds tulajdon megsziintetésére csak 2015-ben - a birdsag
itéletével - keriilt sor. Az alperes hivatkozott a 2050/2009. szamua
elvi hatarozatra is.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban wvaldé fenntartasat kérte. Az alperes a Pp. 272. § (2)
bekezdése értelmében - indokolds nélkiil - «c¢sak deklarédlta, hogy a
jogerds itélet a Ptk. 99. és 141. S-ait sértette, mert nem itéltek
meg részére tobblethaszndlati dijat. Az alperest terhelte a Pp. 3.
§ (3) Dbekezdése alapjadn a bizonyitdsi teher a hasznalattdél wvald
jogellenes elzarasra vonatkozdan, az alperes pedig Dbizonyitéasi
kbtelezettségének semmilyen mdédon nem tett eleget. Az eljart
birbsdgok a perbeli bizonyitékok okszerlli mérlegelésével Jjutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a tobblethasznalati igénye
jogalapjat nem bizonyitotta, az alperes pedig nem sérelmezte a Pp.
206. § (1) bekezdésének jogszabidlysértd alkalmazasat. A felperes az
alperest nem kényszeritette wvagy szdlitotta fel a kozds lakés
elhagyasara, a szluleinél kirobbant vita soran a szilei utasitottéak
ki a sajat lakésukbdl. Az elkdltozése ota a 2007 6ta fenndlld kiilséd
kapcsolatéaval élettarsi kapcsolatban él, soha nem Jjelezte
visszatérési szandékat, nem kérte vissza a lakds kulcsait, sét
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tobbszdr bejart a lakdsba olyan iddpontokban, amikor a felperes nem
tartdézkodott otthon, fényképfelvételeket készitett, a lakésban
rendetlenséget csindlt, a szamitdgép meghajtdit és merevlemezeit
kiszerelte és elvitte. A felperes nem dobta ki az alperes ruhdit,
azok az ingatlanban maradtak. Alaptalanul hivatkozik az alperes a
zarcserére 1s, a felperes az ajtdk hengerzdrait csak a mésodfoku
itélet utédn cserélte ki. Az alagsorban levé téaroldhelyiség kulcsa
pedig 2010-té1 2012-ig kizardlag az alperes birtokdban volt, az ott
elhelyezett hUGtéladda adramszamlajat is & fizette.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A KUria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgadlati kérelem és ellenkérelem keretei kozott vizsgalta
felil, ebbd1l kovetkezben a  felilvizsgalati eljarés targyat
kizarbdlag az alperes altal eléterjesztett tobblethasznalati dij
irdnti igény megalapozottsédga képezte.

Az alperes feltilvizsgéalati kérelmében az anyagi Jjogi
jogszabadlysértésre valdé hivatkozasaval lényegében az eljart
birbésagok bizonyitékértékelését és mérlegelését tadmadta.

Allaspontja szerint a perben bizonyitotta, hogy az ingatlanbél a
felperes és a csaléddja fenyegetd magatartdsa miatt koltdzkodott el.
A Kuria osztotta a jogerds itélet jogkovetkeztetéseit.

A Ptk. 99. és 141. S-a alapjan kialakult itélkezési gyakorlat
szerint a hézastédrsak kozds tulajdondban 1évé lakds esetén a
birtokléds, a tényleges haszndlat Jjogdnak a részben tulajdonos,
illetve a nem tulajdonos hazastars részére torténd biztositasa nem
jelenti a masik hadzastéars tulajdonjogbdl eredd valamennyi

jogositvanyanak megszinését. A Ptk. 99. $§-a a tulajdonost a
dologbdél folyd hasznok szedésére is feljogositja, ez a jogosultséag
kozbs tulajdon esetén (a tulajdoni hanyad aranyaban) a

tdrstulajdonost is megilleti, mint ahogy ebben az ardnyban terhelik
6t a dolog fenntartédsaval Jard és a dologgal kapcsolatos egyéb
kiadasok, a kozds tulajdoni viszonyokbdl eredd kotelezettségek és

viseli a ké&rveszélyt (Ptk. 141. §). A lakasbdl téavozd hézastérs
haszndlati Jjoganak megszilnése tehdt - ahogy a Jjogerds itélet
helytalldan réamutatott - a hasznokban wvald részesedés aranyan nem

valtoztat, ezért az elkoltdzését kovetden a lakédsban maradd
hadzastarstdél a tulajdoni hanyadat meghaladd hasznalatért pénzbeli
ellenértéket kovetelhet (PK. 8. sz. &llasfoglaléas). Kovetkezetes a
biréi gyakorlat abban is, hogy tobblethaszndlati dij nem jar annak
a hazastarsnak, aki a lakashaszndlati jogaval Onként hagyott fel és
az ingatlan terheit sem viseli. A tulajdonostars ugyanis elsd&sorban
a hanyadadnak megfeleld hasznadlat biztositdsat kovetelheti (Ptk.
140. § (1) Dbekezdés) és csak akkor 1léphet fel a Ptk. 141. S$-a
alapjan pénzbeli térités (hasznédlati dij) irénti igénnyel, ha a
hanyadanak megfelelé haszndlatot a felek eltéré megdllapodésa, a
birdésag hatarozata, vagy egyéb koértilmények nem teszik lehetdvé.
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Helyesen hivatkozott az elséfokt birdésdg arra, hogy nem kovetelhet
tobblethaszndlati dijat az a héazastars, aki a kbézds tulajdont
ingatlanbdél minden kényszeritd korilmény nélkiil onként koltozott el
(BH 2003.408.).

A perbeli esetben a felek koézott megdllapodas, vagy birdsagi
hatdrozat a haszndlatot nem rendezte, az alperes a felperes és a
csaladja az 6t, mint tulajdonost megilletd hasznédlatot
ellehetetlenitd és az attdl elzdrd magatartdsadra hivatkozott.

Az eljart Dbirdsédgoknak tehdt azt kellett wvizsgédlnia, hogy a
tdvozéasra (elkdltozésre) milyen korilmények kozott kerilt sor,
megallapithatdé-e a tévozads Onkéntessége, 1lletve a visszatérés
szandéka, avagy sem.

Az eljart birbdsdgok a peradatok okszerd mérlegelésével Jjutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes az utolsd kozds lakasbdl
onként, a visszatérés szandéka nélkiil koltozott el.

A Pp. 1l64. § (1) Dbekezdésének f&szabdlya szerint az alperest
terhelte annak bizonyitédsa, hogy a hazastdrsi utolsd kodzds lakasbdl
tortént elkoltdzése a felperes felrdhatd magatartédsara vezethetd

vissza és az ingatlan tovabbi haszndlatéaban a felperes
megakadalyozta.

A perbeli esetben a hazastdrsak kozott 2010 plnkdsd wvasérnap
kialakult - az alperes sérulését 1is eredményezd - konfliktus

elézménye a felperes szlilei ingatlandban az alperes és a szuldék
kozotti vitdra vezethetd vissza. Az alperes hazaérkezése utan a
h&dzastadrsak kozotti krizishelyzet miatt a felperes a gyermekkel a
szlileihez, illetve a renddrségre ment és segitségért fordult az
alperes sziileihez. Az alperes édesapjanak kozvetitése eredményeként
tért wvissza a felperes a kozds lakédsba (23. és 35. sorszamu
jegyzd&koényv) . A tantvallomasok és az alperes eldadasa ellentmondd
volt a tekintetben, hogy azon az estén az alperes még az
ingatlanban aludt-e, vagy a kezének ellatédsa utdn madr nem tért
vissza. Az viszont kétséget kizardan megdllapithatd, hogy a lakés

elhagyédséra torténd felszdlitds - ahogy erre a felperes a
feltilvizsgédlati ellenkérelmében hivatkozik - a felperes sziileinek
ingatlandban hangzott el (23. sorszamiu jegyzd&kdnyv, alperes

személyes meghallgatasa). Alaptalanul hivatkozik tehat az alperes a
felperes felrbéhatdé, a lakédsbdél kiutasitd magatartésédra, mert
allitaséat sajat eldbadésa cafolja.

Helyesen értékelte a perbeli bizonyitékok kozdott a jogerds itélet
az alperes élettdrsanak wvallomésat, aki szerint az alperessel méar
2007. augusztus 1-td81l egylitt élnek és az alperes heti 4-5 napot
vele toltott, havi 40-50.000 forinttal a kozds koltségeikhez
hozzajarult, a hazassagi életkdzdsség megszlnése utdn pedig
véglegesen hozza k61tdzoétt. Az alperes maga 1s elismerte az
egylittélés tényét és kezdetének idépontjdt (az elsdfoka itélet
elleni fellebbezés). Helytadlldan allapitotta meg tehdt a mésodfoku
birdsag, hogy az alperes elkoltozését nem a felperes -
bizonyitatlan - fenyegetd magatartidsa motivalta, hanem a mar évek
bta meglévé killsd kapcsolatival wvald egyiittélés, amelynek a
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felperessel tortént veszekedés csak az irligyét szolgadltatta.

Azt pedig maga az alperes sem allitotta, hogy az ingatlanba vissza
kivadnt volna koltozkodni, a hazastéarsi utolsd k6z06s lakés
hasznédlatédnak rendezése iradnt ugyanis egyik fél sem terjesztett eld
kérelmet. A perben a részletes bizonyitds a kozds vagyon megosztdsa
- ezen belil az ingatlannyilvantartastdl eltérd tulajdoni hanyadok
megadllapitédsa - irant folyt. Az alperes elkdltozkoddésének oOnkéntes
jellegét pedig nem befolyasolja, hogy személyes ingbdsagai a kozos
lakédsban maradtak.

A Karia megjegyzi, hogy az alperes altal hivatkozott EBH 2050.2009.
hatdrozat a Jjelen jogvitdval nincs Osszefliggésben, mivel az abban
foglalt eseti dontés végrendelet, illetve 4apolédsi és gondozasi
szolgadltatéds elszamolasara irédnyult.

Helytdlldan érvel a felperes azzal, hogy az alperes az eljart
birbdésdgok mérlegelését (Pp. 206. § (1) bekezdés) nem sérelmezte. A
tobblethasznédlati dij jogalapja, a hasznok szedésének Jjogosultsaga
- a fent kifejtettek alapjadn - nem kovetkezik automatikusan a
tulajdonostars elkoltdzésének tényébdl, az alperes pedig olyan
tobblettényadllast, amely elkdltdzését és az ingatlan haszndlatéban
torténd akadédlyoztatadasdt megalapozna, nem bizonyitott.

A fentiek alapjan a Jjogerds itélet felllvizsgdlati kérelemmel
érintett rendelkezése nem jogszabilysértd, ezért a Karia azt a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a Pp. 274. § (1) Dbekezdése alapjadn a felllvizsgédlati
kérelmet téargyalason kivil birdlta el.

Az alperes fellilvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre, a Kuria
a Pp. 270. § alapjan alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdés szerint
kbtelezte a felperes fellilvizsgalattal felmeriild koltségei
megfizetésére, amelyet a csatolt megbizadsi szerzddés szerint a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjéan allapitott meg.

Az alperes a pervesztességére figyelemmel a Pp. 270. § alapjan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az 1990. évi XCIITI.
torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése szerint lerdtt felllvizsgdlati
eljdrédsi illetéket maga viseli.

Budapest, 2016. aprilis 5.

Dr. Makai Katalin s.k. a tandcs elndke, dr. Kdvesné dr. Kobsa
Zsuzsanna s.k. eldadd bird, dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. bird
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