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Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerds itéletet a felllvizsgédlattal tamadott részben -
az elséfokl birdésag itéletére 1is kiterjedSen - hatdlyon kivil
helyezi és a Sz., D. Gt alatti ingatlan kizadrdlagos hasznalatéra a
felperest jogositja fel. Kotelezi a felperest, hogy 60 napon belil
fizessen meg az alperesnek 2.500.000 (kettémillid-Otszazezer)
forint lakédshaszndlati jog ellenértéket. Kotelezi az alperest, hogy
a fenti Osszeg megfizetésével egyidejlleg az ingatlanbdl személyes
ingbésagaival egylutt ko6ltdzzon ki

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint felllvizsgédlati
eljaréasi ko6ltséget, valamint 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgéadlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Jjogerds itélet feliilvizsgédlattal érintett tényallédsa szerint a
peres felek hézastdrsak wvoltak, héazassagukbdél 2005. 4prilis 16.
napjan T. és 2006. szeptember 23. napjan A. utdénevd gyermekeik
szlilettek. A hazassag felbontédsa és jarulékai irdnti peres eljéréas
alatt az 1illetékes gyamhivatal - a szildk kozotti feszilt helyzet
miatt - elrendelte a gyermekek védelembevételét. A Budadrsi
Varosi Birdésédg 10.P.20.878/2009/87. sorszama itéletével - tobbek
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kozott - a két kiskort gyermeket a felperesnél helyezte el és a
peres felek egyenlé aranytu kbz6s tulajdonat képezd Sz., D. ut
alatti ingatlan osztott haszndlatdt rendelte el. A Budapest

Kornyéki Torvényszék 2012. november 22 napjéan kelt
1.P£.23.873/2011/29. sorszami itéletével az elsé8fokud birdsag
itéletét részben - a felilvizsgalati tényallasban nem érintett
kérben - megvaltoztatta, ezt meghaladdéan a kapcsolattartés

szabdlyozidsara, illetve az utolsd kozds lakds osztott hasznalatéra
vonatkozd itéleti rendelkezést azzal hagyta helyben, hogy a peres
felek a lakds meghatdrozott helyiségeit 15 nap alatt kotelesek
egymds birtokdba adni. A Kuria Pfv.II.20.350/2013/6. sorszamu

itéletével a jogerds itélet felilvizsgalattal tamadott - az utolsd
k6z6s lakds haszndlatdra is vonatkozdé - rendelkezéseit hatdlydban
fenntartotta. A Karia - tobbek ko6zott - megadllapitotta, hogy a
fenndalld, egyre Jjobban elmérgesedett helyzet mindkét féel
magatartédsara visszavezethetd és az alperes egyes
személyiségjegyei, illetve viselkedése ellenére nem nyert
bizonyitdst olyan magatartédsa, amely - még a kiskort gyermekek
kiemelt érdekére figyelemmel sem - az ingatlanbdél vald

eltavolitaséat, tulajdona hasznalattdl vald megfosztasdt megalapozta
volna. Ami pedig a felperesnek az alperes elmedllapotdra vonatkozd
allitésait illeti, az alperes esetében 2012-ben elmedllapoténak
tartbés megfigyelésére 1is sor kerilt, a perben Dbeszerzett tobbi
szakértdi vélemény, valamint a megfigyelés alatt a blintetdligyben
keletkezett elmeorvosi szakvélemény szerint bizonyitédst nyert, hogy
az alperes nem szenved elmebetegségben.

A jogerds itéletet kovetden a kiélezett, napi konfliktusokkal
terhelt helyzet nem valtozott, a felek kozott a kommunikacio
gyakorlatilag megszlint. A gyamhivatal a gyermekek védelembe vételét
a folyamatosan fennalld veszélyeztetettségre figyelemmel
fenntartotta, az eljdrds sordn a csalddgondozdé egyedi gondozéasi,
nevelési tervet készitett, amelyben eléirta a szildk kozdtt a
kapcsolattartds rendezését, a kommunikdcidjuk Javitasadt és a
gyermekek pszicholdégiai megsegitését. A csalddgondozdéi eljaréas
sikertelen wvolt, a gyermekeknél krizishelyzet alakult ki. 2013
februdrjdban a gyamhivatal figyelmeztette a szléi fellgyeleti
jogot gyakorldé felperest, hogy a gyermekek veszélyeztetettségét -
akdr elkoltozésiikkel is - oldja meg, mert a fennadalld helyzet a
gyermekek nevelésére nem alkalmas. 2013. 4&prilis 6-an a szuldk
kozott 1Gjabb atrocitas tortént, a felek kdlcsdndsen Dbintetd
feljelentést tettek. A gyamhivatal - az elséfokl eljidrads iddétartama
alatt - 2013 szeptemberében 2013. oktdéber 25-i hatériddével,
ismételten felhivta a felperest a kdzvetlen veszélyeztetd helyzet
megszintetésére azzal, hogy ennek hidnydban a két gyermeket a
csaladdi kornyezetbdl kiemeli. A felperes a fentiek hatédsara a
gyermekekkel 2013. oktdbber 12-én albérletbe koltozott. A
ki116nko1tozés bta a felperes a jogerds itélet szerinti
kapcsolattartds iddétartamat és mddjat egyoldaltan korlatozta,
kéthetente szombaton, vagy vasarnap egy-masfél oéradn keresztiil



[3]

[4]

[3]

[6]

[7]

kizarbdélag nyilvanos helyen biztositja.

A perbeli ingatlan egy 300 négyzetméteres, félkész csaladi héaz,
jelenleg komfort nélkili, mivel a viz és a gazszolgadltatadst a
szolgaltatdk kikapcsoltdk, a gazfogyasztas palackrdl biztositott. A
lakéds allaga elhanyagolt, a tetdtér épités alatt 4ll.

Az elséfokl eljaras alatt a felperes - az alperes mentalis
dllapotédra hivatkozédssal - megkereste a gyadmhivatalt a gondnokséag
ald helyezési eljaréds meginditasara. Az eljarasban beszerzett, 2014
nyaran kelt igazsagligyi elmeorvos szakvélemény szerint az alperes
cselekvéképességet érintd gondnoksdg ald helyezése elmeorvos-
szakértdi szempontbdl nem téamaszthatd ald, az alperesnek az igyeil
viteléhez sziikséges beldtédsi képessége megtartott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése, a viszontkereset

A felperes a keresetében - a felllvizsgédlattal érintett korben -
azt kérte, hogy a birdésdg a Jjogerds 1itélet lakadshaszndlatra
vonatkozd rendelkezését szabalyozza Gjra és 8t jogositsa fel a Sz.,
D. Ut szédm alatti ingatlan kizardélagos hasznédlatédra. A birdsag
kotelezze az alperest az ingatlan elhagyadsara, ezzel egyidejlleg
vallalta, hogy 2.500.000 forint lakédshasznadlati jog ellenértéket
megfizet. Elbéadta, hogy alperesnek 2.052.678 forint 0Osszegl
gyermektartasdij és rezsi tartozasa &ll fenn, a két kovetelés
egybeszamitédsaval tehat 447.322 forint a fizetési kotelezettsége.

A felperes a lakadshaszndlat Gjraszabdlyozédsa iranti keresetét
déntéen az alperes mentdlis 4&llapotdra alapitotta. Alldspontija
szerint az alperes elmedllapota és ebbdl kdvetkezdbden az egyiittélést
kizard magatartéasa, fenyegetbzése, személyes és kérnyezeti
higiéniajanak hidnya miatt az ingatlan osztott hasznalata
ellehetetleniilt. Viselkedése veszélyeztette a gyermekek nevelését,
a gyermekek féltek tdle, a nagyobbik gyermeket késsel fenyegette.
Az alperesnek felrdhatdan az egylittlakds fenntarthatatlannd valt és
a nala elhelyezett, lakashasznalatra Jjogosult kiskort gyermekek
érdekeinek stlyos sérelmével 3Jjart, ezért a gyamhivatal a helyzet
rendezésére szdlitotta fel. Mivel az alperes nem volt hajlandd az
ingatlanbdl elkoltozkodni, a gyermekek érdekében albérletbe
koltdztek. Az ingatlanba szeretnének visszamenni, ez azonban csak a
kizdrdélagos hasznédlata biztositédsédval lehetséges.

Az alperes a felperes keresetének elutasitdsat kérte. Alldspontija
szerint a kereset megalapozatlan, ugyanis a Jjogerds 1itélet Ota
semmilyen koriilmény nem valtozott. A felperes a kordbbi eljarisban
mar hérom birdsdgi fokon elbirdlt 4llitédsait dismételi meg, az
elmedllapotdra hivatkozédsanak valdétlansdga bebizonyosodott. Az
alperes viszontkeresetet terjesztett a két kiskoru gyermek nala
torténd elhelyezésére, amelyet arra alapitott, hogy a felperes nem
biztositja szadmdra a kapcsolattartds Jjogat és a gyermekeket
kifejezetten ellene neveli.

Az elsé- és a masodfoku itélet
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A Budadrsi Jarasbirdésdg 6.P.21.865/2013/62. sorszamu itéletével a
Budadrsi Varosi Birdésag 10.P.20.878/2009/87. szamon meghozott és a
Budapest Koérnyéki Torvényszék 1.P£.23.873/2011/29. szamon
felilbirdlt 1itéletének kapcsolattartadsra vonatkozd rendelkezését
részben megvaltoztatta, ezt meghaladdan a felperes keresetét,
valamint az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Az elsdfokl birdsadg a feliilvizsgdlattal érintett korben rogzitette,
hogy a PK. 279. szamu &lléasfoglalds szerint a felperest terhelte a
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan annak bizonyitdsa, hogy a jogerds
itélet meghozatala, azaz 2012. november 22-e &éta eltelt iddében a
kérilményekben olyan valtozas kovetkezett Dbe, amely indokolja a
hasznédlat Ujrarendezését.

Az elsb6fokl birdsdg terjedelmes bizonyitadsi eljarast folytatott le
és a bizonyitékok értékelésének eredményeként megadllapitotta, hogy
a felperes a kereseti kérelmének megalapozottsdgdt nem tudta
bizonyitani. A  felperes ugyanis  mar az alapeljarasban is
folyamatosan hivatkozott az alperes elmedllapotéanak
zavarodottsdgdra és a perbeli kereseti kérelme indokoltsédgat is
erre vezette vissza. A gondnoksdg ald helyezési eljéarasban
elrendelt szakértdi vélemény azonban a felperes altal 4llitottakat
nem tdmasztotta ald. Az elsdéfoklt birdsdg elutasitotta a felperesnek
az Ujabb elmeorvos szakértd kirendelésére vonatkozd Dbizonyitasi
inditvanyat, a 2014-ben kelt elmeorvos-szakértdi vélemény ugyanis
megalapozottan bizonyitja, hogy az alperes mentdlis &llapotdban a
jogerds itélet oOta valtozds nem tortént: az alperes teljes
cselekvéképességgel rendelkezik, a felperes altal hivatkozott
elmebetegsége nem &llapithatd meg.

Nem nyert bizonyitdst az a felperesi 4llitds sem, hogy az ingatlan
az alperes magatartédsa miatt lakhatdsra majdnem alkalmatlan, rossz
dllapotban wvan. A Dbirédésdg 4altal elrendelt kérnyezettanulmany,
illetéleg a kornyezettanulmanyt végzdé tantd vallomdsa a felperes
dllitdsait nem tamasztotta ald. Az elsdéfokl birdésdg ramutatott
arra, hogy a gyamhivatal a veszélyeztetett helyzet megsziintetésére
azért a felperest hivta fel, mert a gyermekek nala nyertek
elhelyezést. A gyamhivatali eljaréds soran tobbszor rogzitették,
hogy a gyermekek veszélyeztetettsége mindkét sziilé felrbhatd
magatartasara vezethetd vissza. Azt azonban egyik hatdrozat sem
tartalmazza, hogy a felek kotelesek kilon koltozni A
koriilményvaltozads Dbizonyitottsdgadnak hidnya pedig a felperes
terhére értékelendd.

Az elséfokl Dbirdsdg itélete ellen a felperes terjesztett el
fellebbezést, amelyben az elsé6foku birdsag itéletének
megvaltoztatdsadt és - tobbek kozdott - a kereseti kérelmének
megfelelden a lakashaszndlat UGjraszabdlyozidsat kérte.

A mésodfoku Dbirdsdg itéletével az elséfokld Dbirbdsdg itéletének
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

A mésodfoku birdésadag a tényalladst a masodfokon eljard gyamhivatal
hatédrozatédval - amely a kiskori gyermekek védelembe vétele iigyében
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az elsb6fokl hatdrozatot helybenhagyta - kiegészitette, de az igy
kiegészitett tényadllads alapjan sem 1itélte alaposnak a felperes
fellebbezését. Alladspontja szerint az els8fokt birdésdg a széles
koérben lefolytatott bizonyitéasi eljaréas adatainak okszerd
mérlegelésével, helyesen &llapitotta meg a tényallast és érdemben
helyes itéleti dontést hozott. Helytadlldbdan vizsgdlta a PK. 279. sz.
allésfoglalds alapjan azt, hogy a lakéshaszndlat rendezését
kovetéen a felek  korilményeiben milyen  lényeges valtozéasok
kovetkeztek be és megalapozottan Jjutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes keresete nem alapos. Az elsédfokl birbdsdg a doéntését
részletesen megindokolta és az abban foglaltakkal a mésodfokt
birbdésdg egyetértett.

A mésodfoku Dbirbdésdg ramutatott arra, hogy a Kuria PK. 279.

allasfoglaléasanak III. pontja értelmében a lakashasznédlat
GUjrarendezésének alapja lehet a felek lakaskorilményeiben,
egészségi dllapotéban, magatartésaban, kiskoru gyermekeik

elhelyezésében bekovetkezett 1ényeges valtozas, amely mellett az
eredetileg helyesnek és célszerlinek 1l4tszd hasznalat sérti az
okszerl lakashaszndlat kévetelményeit, illetédleg ha az nem felel
meg valamelyik fél lényeges jogos érdekének.

A felperes a keresetét a Jjogerds rendezést kovetd 8. hdnapban
terjesztette eld. Helytdlldan mutatott réd az elséd6foku birdsag arra,
hogy a lakédshaszndlat TUjrarendezésének alapja a Jjogerds itéleti
rendezéstdl a kérelem eldterjesztésének iddpontjaig bekdvetkezett
lényeges korilményvaltozads lehet. Nem vitds az, hogy a felek
kapcsolata mar a bontdperi eljarasban is elmérgesedett és emiatt
kertilt sor a kozds kiskori gyermekeik veszélyeztetettségére
alapitott védelembe vételre. A szUldk részére eldirt magatartési
szabalyok az egylittélésbdl adddd konfliktusokat nem sziintették meg,
mindennapos vitaik és veszekedéseik a gyermekek
veszélyeztetettségét vadltozatlanul megalapoztak. Mindez
odavezetett, hogy a felperes a gyermekekkel egyutt elkoltozkodott,
ezaltal a hazasfelek egylittlakédsabdl addédoé napi vitak és
veszekedések megszlntek. A masodfoku birdsdg osztotta az elsdfokl
birbdsadg érvelését: a gyermekek veszélyeztetettsége nem pusztdn az
alperes magatartasabdél adddott, hanem a felek egymédssal szembeni
konfliktusaibdél, ezadltal a felperes oldaldn jogos érdeksérelem nem
dallapithatdé meg. A felperes nem bizonyitotta, hogy a kozds lakés
rendeltetésszerld megosztott hasznadlatat kizardlag az alperes
felréhatd magatartdsa akadédlyoznéd, perben tehdt nem bizonyitott
olyan tobbletmagatartast, ami az alperesnek az ingatlanbdl wvald
eltédvolitésat, tulajdona hasznadlatatddl vald megfosztasat
megalapozta volna. Kétségtelen, hogy az egylttlakds Jelentds
nehézségeket vetett fel, ez azonban Onmagdban nem alapozza meg a
haszndlati Ujrarendezés torvényi feltételeinek bizonyitottsagat. A
felperes az elkoltdzésével az utolsd kozds lakdst nem hasznédlja,
ennek kovetkezményeit viselni koteles és azt nem harithatja at az
alperesre.

A  masodfoku birbésag egyetértett a bizonyitéasi inditvanyok
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mellézésével is, mert az elrendeléstdl nem varhatd olyan tovabbi,
relevans tényallasi elem feltdradsa, amely eltérd 1itéleti dontés
meghozataldt eredményezte volna. A felperes mar az alaplgyben is
kérte az alperes igazsaglgyi szakértd elmeszakértdi vizsgalatat, az
elézményi eljarasban rendelkezésre 4llt szakvélemények szerint az
alperes elmebetegségben nem szenved. A Jjelen perben nem nyert
bizonyitdst olyan tobblettényadllasi felrdhatd magatartas, amely a
beszerzett szakvéleményen tulmenden a tovabbi szakértdi bizonyitas
szilkségességét indokolnéa.

A felilvizsgalati kérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet. Kérte, hogy a Kuria a jogerds 1itélet lakashaszndlatra
vonatkozb6 rendelkezését helyezze hatalyon kiviil és elséddlegesen a
jogszabalyoknak megfeleld, a kereseti kérelmének helyt add 10j
hatdrozatot hozzon. Méasodlagosan a Kuaria utasitsa a mésodfoku
birbésadgot 1Uj eljarédsra és UJj hatédrozat meghozataldra. A Jjogerds
itélet Jogszabalysértd voltadt eljéradsjogilag a Pp. 163. § (1)
bekezdésének, a Pp. 206. §. (1) bekezdésének, a Pp. 221. S§-anak, a
Pp. 3. § (4) bekezdésének, anyagi jogilag pedig a Csjt. 31/B. § (2)
és (4) bekezdéseinek a megsértésére alapitotta.

Ervelése szerint az eljart birésadgok a bizonyitékokat tévesen,
okszerlitlenlil és nem a sulyuknak megfelelden értékelték, a
masodfokt birdsdg az iratokkal ellentétes tényadllast allapitott meg
és az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.

A masodfokl birésdg a bizonyitédsi eljards soradn a felperes
kifejezett kérelmére ellenére az alperes elmedllapotdt, pszichikai
dllapotdt nem vizsgadlta. A kapcsolattartasra vonatkozd perekben
ugyanis nincs mas méd a gyermekek lelkidllapoténak és az apéaval
vald kapcsolat mindségének a megdllapitasara, mint az igazsagligyi

pszicholdégus szakértdi vizsgéalat, amelynek eredményébdl
kovetkeztetés vonhatd le a lakédshasznalat iranti kereset
megalapozottsdgadra 1s. A felperest - a bizonyitédsi inditvanya
melldzésével - a birdsdg elzadrta ennek Dbizonyitédsatdl, ezért

alaptalanul rdéja a terhére, hogy a bizonyitadsi kotelezettségének
nem tett eleget.

A felperes sérelmezte az a jogerds itéleti megdllapitast is, hogy a
gyermekek varjadk az apaval vald kapcsolattartast, mert erre
vonatkozd adat a perben nem mertlt fel. A bizonyitasi inditvanya
elutasitidsa miatt nem lehetett vizsgalni azt sem, hogy az alperes
képes-e egy ingatlanban a méasokkal vald egyiittélésre és ez milyen
kihatédssal van a gyermekekre.

A felperes 4&lléaspontja szerint a szakértdi vélemények az alperes
személyiségzavaradt megdllapitottédk, ehhez képest érthetetlen az a
kijelentés, hogy az alperes nem elmebeteg, a személyiségzavar
ugyanis elmebetegség. A szakvélemények nem csaladdjogi szempontbdl,
nem a gyermekek feliigyelete, a rdéluk wvald gondoskodéds képessége
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szempontjdbdél vizsgadltdk az alperest. Ennek megfelelden tehat az
eljart birdsadgok megsértették a Pp. 3. § (4) bekezdését, mert az
dltala kért Dbizonyitds a Jjogvita érdemi elbirdlédsdra Jjelentds
kihatassal lett volna.

A Csjt. 31/B. §S-a alapjan a lakédshasznalat szabadlyozaséanal az
eljart birdsdgok abbdl indultak ki, hogy az alperessel fennalld
konfliktusaik mindkettéjiik magatartdsabdl erednek. A bizonyitékok
azonban ettdél ellentétes tényalladsra engednek kovetkeztetni. A
felperes részletesen levezette, hogy a gyamhivatal hogyan hivta fel
a gyermekek veszélyeztetettsége miatt az egy fedél alatti
egylittlakds megsziintetésére, valamint arra, hogy a tovabbi osztott
haszndlat esetén a gyermekeket kiemelik a csaladbdl. Az alperes az
elkdltozésre nem volt hajlando, ezzel a magatartasaval
nyilvanvaldan tudatosan azt akarta elérni, hogy a gyamhatdsag a
gyerekeket intézetbe helyezze el. Egyik birdésdg sem tért ki arra,
hogy konfliktusaik mib&l erednek. Nem értékelték, hogy az alperes
az Uj tetdszerkezetet elflrészelte, a héz felGjitadsat végzd
mesterembereket elzavarta, az Ujonnan kifestett szobdk falait
6sszefirkalta, mosdatlansagéaval olyan Dbilzt drasztott, amely
elviselhetetlenné tette a vele vald egylttlakdst. A gyermekeket
ijesztgette, a kisldnyukat a szomszéd kutyanak ,felkindlta", aki
azbdéta is retteg minden allattdl. A masodfokd birdésdg iratellenesen
kovetkeztetést vont le, amikor az alperes magatartasat nem

mindsitette felrbhatdnak a gyermekei megdbdvasara irdnyuld
magatartédsaval szemben. A kialakult Dbiréi gyakorlat alapjan -
amelyet az Uj Ptk. a normaszdvegben 1s nevesit - a hézastars

felrbdhatd magatartédsa esetén az osztott hasznadlat melldzhetd. A
felperes hangstlyozta, hogy a Jjogszabaly nem kivanja meg a
kizadrdélagos felrdhatdsagot, ezért a masodfokt birdsadg ezzel
ellentétes ddéntése téves Jjogértelmezésen alapul. Az 1itélkezési
gyakorlat szerint szerint, ha az osztott haszndlat fenntartédsa a
felek rossz viszonya, megrendiilt egészségi dllapota miatt
mindkettéjikre nézve méltanytalan volna, a per soran az elkilonilt
lakhatédsuk biztositasat kell elésegiteni.

A lakédshasznalat rendezésekor a kiskort gyermekek érdekét a a
birbésagnak hivatalbdél figyelembe kell vennie. Az alperes felrdhatd
magatartédsa bizonyitottsagatdl fiiggetleniil a birdésadgnak - a torvény
alapjan - a gyermekek lakhatdsat elsdsorban a volt kozds lakasban
kell Dbiztositani. A koOvetkezetes 1itélkezési gyakorlat ugyanis -
ennek megfelelden - az adottsdgaindl fogva oszthatatlan kozds lakés
kizadrdlagos hasznadlatara azt a felet jogositja fel, akinél a kozos
kiskort gyermek elhelyezést nyert.

Osszefoglalt 4&llaspontja szerint az eljart Dbirbésagok téves
allaspontot foglaltak el, amikor a haszndlat Ujrarendezése iranti
keresetét elutasitottdk és a méasodfokt birdésdg a tényallédsban is
téves megdllapitéasokat tett. Kétségtelen, hogy az alperessel a
kapcsolatuk konfliktusos volt, a vitédkat, veszekedéseket azonban az
alperes generalta. Az alperes felrdhatd magatartéasa,
személyiségzavara a vele egy lakédsban vald egylittélést lehetetlenné
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teszi. Az ingatlan az alperes miatt szubjektiv okbdél az osztott
hasznédlatra alkalmatlan, mivel pedig a gyermekek érdeke
elsédlegességének kell érvényesilnie, ezért a kizardlagos
lakédshaszndlatra vonatkozdé i1gényét Jjogszabdlysértden utasitottak
el, azt meg kellett volna &llapitani.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgédlati kérelem alapos.

A Kuria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem kereteil kozott biradlta felil, ennek
megfelelben a feliilvizsgdlati eljdrdas targyat a lakéshasznédlat
Ujrarendezése képezte. A felilvizsgdlati eljarasban tehdt a
kapcsolattartéassal 6sszefliggd felperesi hivatkozéasok
(iratellenesség, az alperes és a gyermekek szakértdi vizsgdlaténak
mellézése) érdemi elbirédldsa kizart.

A perbeli esetben Jjogerds itélet rendezte a felek utolsd kozos

lakadsanak - osztott - hasznalatat. Ebbé1 kovetkezben - az eljart
birbésagoknak a PK. 279. szamu alléasfoglalédsra alapitott helyes
érvelése szerint - a bizonyitédsi eljarads soran el8szor az

vizsgdlanddé, hogy a Jjogerds itélet oéta tortént-e olyan lényeges
k6érilményvaltozads, amely a hasznalat UGjrarendezését megalapozza és
amennyiben a kérilményvaltozas azt indokolja, a birdésag a korabbi
hasznadlati rendezést a Csjt. 31/B. §. iradnyaddé rendelkezéseinek
megfeleld alkalmazadsaval Ujraszabalyozza.

A felperes keresete Jjogi megalapozasaul korilményvaltozasként
elészdr az alperes elmebeli &llapotéat, ebbdl kovetkezden felrdhato,
az egylittélést ellehetetlenitd magatartasat és az ingatlan
allaganak alperesi haszndlat miatti Jelentds leromlasat Jjeldlte
meg, majd az elséfoklt eljards alatt - az elkdltdzésiikre figyelemmel
- a gyermekek érdekének sulyos sérelmére hivatkozott. A felperes a
lakashaszndlat szubjektiv szempontjai megvaltozasaval érvelt, mivel
a jogerds dontés utdn - az alperes elmedllapota, viselkedése miatt
- a gyermekek veszélyeztetettsége nem szlnt meg és emiatt a
gyamhivatal a gyermekeket ki akarta emelni a csaladi kOrnyezetbdl.
Ennek elkeriilése érdekében kényszeriilt albérletbe koltozkddni. A
felperes szerint az a tény, hogy az alperes nem volt hajlandd
elkoltdozkddni, onmagdban mutatja konfrontativ, a gyermekek érdekeit
semmibe vevd magatartidsat. A kortilményvaltozasbdl kovetkezben az
ingatlan osztott haszndlatnak fenntartdsa a kiskoru gyermekek
érdekével ellentétes.

A Pp. 1l64. § (1) Dbekezdésének f&szabdlya alapjan a felperest
terhelte a korilményvaltozéds bizonyitdsdnak kdtelezettsége.

Helyesen allapitottdk meg az eljart birosagok, hogy az ingatlan elhanyagolasat, az alperes személyes
higiénidjanak a hidnyat a felperes nem bizonyitotta, allitdsa az eldadasa szintjén maradt. A perben az
els6fokti birdésdg a kornyezettanulméany beszerzése mellett tantként hallgatta meg a
kornyezettanulmanyt végzd személyt is, aki a felperes allitasait sem az ingatlan allagaban
bekovetkezett 1ényeges korlilményvaltozasra, sem az alperesnek az ingatlan allapotat tudatos
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leamortizal6 magatartasara nem tamasztotta ala.

A felperes mar az alapeljarasban is az alperes mentdlis allapotéaval
érvelt és az eljart birdésédgok - a bizonyitédsi eljaras lefolytatésat
kovetéen - erre vald hivatkozasdt érdemben elbirdltédk. A perben
tehat korilményvaltozasként az alperes elmedllapotdnak a Jjogerds
itélet o6ta Dbekovetkezett valtozasa (lett wvolna) értékelhetd. A
beszerzett - a gyamhivatali eljéarédsban lefolytatott szakértdi
vizsgalatra alapitott - szakvélemény a felperes &llitasat nem
tdmasztotta ala, egyértelmlien &4lldst foglalt abban, hogy az alperes
elmebetegségben nem szenved, cselekvéképessége megtartott, annak
korlatozasara orvosi 1indok nem &ll fenn. Kétségtelen, hogy az
eljarésban a szakérté a Ptk. 2:19. § (2) bekezdésében feltiintetett
torvényi feltételekre folytatta le a vizsgadlatot és nem képezte
annak targyat az alperes, valamint a gyermekei kozotti viszony. A
feliilvizsgalati eljaréasban a kapcsolattartéasra vonatkozo
hivatkozédsok - a felilvizsgadlati kérelem hidnyadban - nem vehetdbek
figyelembe, a Dbeszerzett szakvélemény alapjadn pedig kétséget
kizdrdan megdllapithatd volt, hogy az alperes mentdlis &llapotéban
valtozas nem tortént. EbbdOl kovetkezbdben korilményvaltozasként az
alperes elmedllapotara torténd felperesi hivatkozas a perben
bizonyitédst nem nyert.

A Kuria egyetértett az eljart birosdgokkal a felperes szakértdi bizonyitasi inditvanya elutasitasaban.
A Pp. 3. § (4) bekezdésében foglaltak megitélése - a bizonyitds mell6zése - a birdsag diszkrecionalis
jogkorébe (Pp. 206. § (1) bekezdés) tartozik. Onmagaban a kért bizonyitids mellézése eljarasi
jogszabalysértést nem valdsit meg, az csak akkor valdsulhat meg, ha a birésag az iligy eldontése
szempontjabol relevans bizonyitast nem folytatja le. A fentiek alapjan a szakértéi bizonyitasra
vonatkoz6 inditvany elutasitdsa - figyelemmel arra, hogy egy, a felperesi allitasat cafolo, aggalytalan
szakvélemény allt rendelkezésre - jogszabalysértést nem alapoz meg.

Gyamhivatali iratokkal bizonyitott az a tény, hogy az egylttlakas
idétartama alatt a felek kozott folyamatosan agressziv, egymast
kdlcsdbndsen vadold, olykor tettlegességig fajuld viszony allt fenn,
ez azonban az eldézményi eljarédsban is megdllapitasra kerilt és a
birbésadgok az osztott hasznadlatrdél ennek ismeretében rendelkeztek,
6dnmagaban tehat a korédbbi rossz viszony folyamatossaga
kérilményvaltozasként nem értékelhetd.

Az eljart birosagok a felperes elkoltozését nem mindsitették koriilményvaltozasnak. Alldspontjuk
szerint a gyermekek csaladbol vald kiemelésére vonatkozéd gyamhivatali felszolitdsok
koriilményvaltozasként azért nem értékelhetdek, mert a kialakult helyzetért mindkét sziilo felelds, a
gyamhivatal pedig nem az elkdltozésre, hanem a helyzet megoldasara hivta fel a felperest.

A Kuria nem osztotta az eljart birdésdgok allaspontjat.

Megalapozottan érvel ugyanis a felperes azzal, hogy a gyamhivatali figyelmeztetés olyan
koriilményvaltozdsnak mindsiil, amely miatt - a gyermekek érdekére figyelemmel - az osztott
hasznalat ellehetetlenilt.

A perben a felperes okiratokkal bizonyitotta, hogy a gyamhivatal a folyamatos - a jogerds itélet utdn
is - tovabb fokozd6dd konfliktusokat a gyermekek szempontjabdl olyan sulyt veszélyeztetettségnek
mindsitette, amely a csaladbol vald kiemelésiiket megalapozza, mert a kialakult helyzetben a
nevelésilk nem biztosithaté (34. sorszdmu csatolt irat). A perbeli esetben tehat nem hagyhato
figyelmen kiviil az, hogy a jogerds itéletet kovetden a felek kdzotti rossz viszony eszkalalodott és a
helyzet a kiskoru gyermekek érdekét - a nyugodt €s kiegyensulyozott neveléshez fiz6d6 jogukat -
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sulyosan sértette. A csalddgondozds eredménytelensége miatt a sziilok egymaéssal szembeni
magatartdsara visszavezethetden kialakult allapot - az elséfokl birdésag érvelésével szemben - a
gyamhivatal allaspontja szerint is csak az egyik fél elkoltozésével volt feloldhato, azaz az osztott
hasznalat valtozatlan fenntartdsa a gyermekek érdekének stlyos sérelmével - a csaladbdl valo
kiemelésiik lehetdségével - jart. Tény az is, hogy az alperes - akit a gyermekeket veszélyeztetd
allapot fennmaradéasaért a felperessel azonosan feleldsség terhel - a gyamhivatal figyelmeztetéseit
figyelmen kiviil hagyta, sajat érdekét (lakhatasanak valtozatlan fenntartasat) a gyermekek érdeke elé
helyezve az ingatlanbol nem koltozkodott el. A felperesre, mint a gyermekeket gondozo sziilére
harult az a sziil6i felelosség, hogy a csaladbol kiemelést megeldzze ¢és a megfeleld - a gyermekek
értelmi, erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges - kornyezetet biztositsa. A felperes tehat kifejezetten a
gyamhivatal figyelmeztetése miatt, a gyermekek érdekében dontott az elkdltdzés mellett, mert az
osztott hasznalat tovabbi fenntartdsa - és ezzel Osszefiiggésben a napi krizisszituacid valtozatlan
fennmaradasa - a gyermekek ¢életére sulyosan kihatd kovetkezménnyel jart volna. Kétségtelen, hogy
a kialakult helyzet mindkét sziild felréhato, sajat érdekeiket a gyermekeik érdeke elé helyezo
magatartasara vezethetd vissza, ez azonban nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a kozos
ingatlanbol a gyermekek koltozzenek el (a felperessel) atmeneti otthonba, illetve atmeneti
gyermekotthonba.

A jogvita elbirdlasara iranyadd PK 279. szamu allasfoglalas III. pontja szerint ,,..ha a rendezés
szerinti hasznalat fenntartasa sérti valamely fél jogos érdekét a birdsadg a hasznalatot a korabbiaktol
eltéréen rendezheti". A Pp. 121. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a keresetet megalapozo
tényeket €s annak bizonyitékait a keresetlevélben kell megjeldlni. Tény, hogy a perbeli esetben a
gyamhivatal hatarid6t is meghatarozo felszolitasa és az elkoltozés az elséfoku eljards alatt
kovetkezett be, tehat erre, mint koriilményvaltozasra a felperes a keresetlevélben nem
hivatkozhatott. A jelen per egyedi koriilményei alapjan azonban a Pp. fenti szabalyanak merev
alkalmazasa a Csjt. 1. § (2) bekezdésében foglalt alapelvbe iitkozne és kiskorh gyermekek
érdekének sulyos sérelmével jarna. A Kuria ezért kivételesen - a kiskoru gyermekek mindenekfelett
allo érdekére figyelemmel - a per alatt bekovetkezett koriilményvaltozast is a bizonyitékok korében
értékelte.

Ebbdl kovetkezden az eljart birdsagok a Csjt. 1. § (2) bekezdésében foglalt alapelv figyelmen kiviil
hagyésaval, a gyermekek érdekének nem kelld stlyt értékelésével, a bizonyitékok teljes korli és
egyiittes mérlegelésére vonatkozo Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésével jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes koriilményvaltozast - az alapeljardshoz képest tobblettényallast -
nem bizonyitott, mert a gyermekek veszélyeztetettsége miatti csaladbol vald kiemelés lehetdsége
olyan yj koriilmény, amely a hasznalat Gjrarendezésének jogalapjat megalapozza.

A koriilményvaltozas bizonyitottsdgaval megnyilt a hasznalat Gjrarendezésének jogi lehetdsége. A
Kiuria osztotta az eljart birdsdgok alldspontjat mindkét sziiloé felrohatdé magatartdsara, azonban a
kiskoru gyermekek a sziilok kozotti folyamatos konfliktusnak nem lehetnek a szenvedé alanyai, az 6
joguk a békés, fesziiltségtél mentes életvitelre az alperes lakédshasznalathoz fliz6d6 érdekét
megeldzi. A Kuria - a fentiek alapjan - a Csjt. 31/B. § (2) bekezdésére ¢és (4) bekezdésére
figyelemmel a hasznalatot a felperes kérelmének megfeleléen wjraszabdlyozta, mert a korabban
elrendelt osztott hasznalat a felek magatartdsa miatt a kiskora gyermekek csaladbol valo
kiemelésével jart volna, érdekének stlyos sérelmével jart, ezért az objektiv megoszthatosag ellenére
szubjektive megoszthatatlannak mindsiil.

A felperes keresetében a kizardlagos hasznalat iranti igénye
megalapozottsdga esetére az alperes részére Onként vallalta a
lakédshasznalati jog ellenértékének megfizetését. Az alperes
kovetkezetesen a felperes keresetének elutasitdsat kérte, a perben
hatdrozott nyilatkozatot sem a lakéshaszndlati jog ellenértékére,
sem annak felperes 4altal megjeldlt Osszegére nem tett. Miutédn a
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felperes keresete a kizadrdlagos hasznédlat elrendelésére eredményre

vezetett, a Karia - kérelmének megfelelbden, az altala a perben
megjeldlt O0sszegben - hatédrozott a lakashasznédlati Jjog
ellenértékének megfizetésérdl.

A Csjt. 31/C. S§. (5) Dbekezdése alapjan a lakaéshasznédlati jog

ellenértéke a lakds elhagyasaval egyidejlleg esedékes, ezért a
Karia a felperest hivta fel elészor a teljesitésre, azaz az alperes
a lakas elhagyasara akkor koteles, ha azt a felperes részére
megfizeti.

Az eljart birbdésadgok - eltérd Jjogi Allaspontjuk folytdn - a
gyermektartasdij hatralék, wvalamint a rezsikoltség elmaradast
illetéen Dbizonyitasi eljadrast nem folytattak le. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében ezt nem sérelmezte, ezért a
feltilvizsgdlati eljarédsban érdemben nem volt vizsgadlandd. A perbeli
adatok alapjan a gyermektartédsdijjal kapcsolatban végrehajtéasi
eljaras van folyamatban (0348.VvV.431/2011 szamon), a felperes pedig
a keresetlevelében csak &llitotta, de a perben nem bizonyitotta a
rezsikdltség-kovetelése tényét és Osszegszerliségét. Amennyiben a az
alperesnek ténylegesen tartozadsa 4ll fenn, a felperes nincs elzarva
kovetelése egyéb jogi Uton torténd érvényesitésétdl.

Megalapozatlan a Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértésére vonatkozd
feliilvizsgalati kérelem. A médsodfokl birbdsdg az elsd6fokl birdsag
itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan, annak helyes
indokaira figyelemmel, az indokolas kiegészitésével hagyta helyben
és dontését részletesen megindokolta (jogerds itélet 3.-4. oldal).
Az pedig, hogy a felperes az itélet tartalmaval nem ért egyet, nem
értékelhetd az indokolasi kotelezettség Jjogszabalyi eldéirdsénak
megsértéseként.

A fentiek alapjan a jogerds itélet a Csjt. 1. § (2) Dbekezdésében
foglalt alapelvre figyelemmel a Pp. 206. § (1) bekezdésébe utkdzden
jogszabadlysértbéen utasitotta el a felperes keresetét. A perben a
dontés meghozataldhoz szikséges peradatok rendelkezésre 4&lltak,
ezért a Karia a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjén a rendelkezd rész
szerint hatérozott.

Zard rész

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

A felperes felllvizsgédlati kérelme eredményre vezetett, ezért a
Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint rendelkezett a felilvizsgalati eljarasi
koltségrél, amelynek mértékét a 32/2003 (VIII. 22.) IM. rendelet
alapjan mérlegeléssel hatdrozta meg.

A felperes az 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerinti
70.000 forint feliilvizsgédlati eljédrédsi illetéket lerdtta, az
alperes - pernyertességére figyelemmel - a Pp. 270. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) Dbekezdésének megfelelbden a
feliilvizsgalati eljdrasi illetéket koteles részére megfizetni.
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