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A Kuria a felperesnek az alperes ellen hdzastdrsi k&ézds vagyon
megosztdsa irdnt a Debreceni Térvényszéken 14.P.20.905/2010. szam
alatt folyamatban volt perében a Debreceni Itéldétabla
Pf.IV.20.040/2015/11. szamu jogerds itélete ellen az alperes
részérdl 132. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit
hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 300.000 (hdromszazezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A felek elvdlt hdzastdrsak, életkdzbsségiik 2004. majus 10. napjan
megszint. Az egylittélésiik alatt azonos ardnyu kd&zo6s tulajdonként
megvasaroltak a Ny., Ha. u. 1. szdam alatti, valamint a D., P. u.
16/C. szamu lakdsingatlanokat, illetve az utdbbi ingatlanhoz
tartozo gépkocsi tdrolot. 1995. Jjunius 1. napjdan a felperes
beltagként, az alperes kiiltagként megalapitotta az A. Bt.-t, 21.000
forint bejegyzett tdkével. EbbSl a beltag betétjének Osszege 20.000
forint (95,238 %), a kiiltagé 1.000 forint (4,762 %). A felek az
életkbzbsség alatt szereztek részesedést az A. Bt.-ben, amelynek
jegyzett tdkéje 100.000 forint. A beltag alperes betétjének Osszege
95.000 forint (95 %), a kiiltag felperesé 5.000 forint (5 %). A
gazdasagi tdrsasdgok az életkézdsség megszinésekor mikddtek, a



hdzastarsak gyogyszerész szakképesitéssel rendelkeznek, a
gyogyszertdrak mikodtetési joga a betéti tarsasagokat illeti.

A felperes végleges keresetében kérte a hdzastdrsi kéz8s vagyon
megosztasdt, ennek keretében az ingatlanokon fenndalld kozds
tulajdon megsziintetését az alperes tulajdondban 4116 1/2 tulajdoni
hdnyadoknak a felperes tulajdondba addsdval, az A. Bt.-ben az
alperes kiiltagi részesedésének a felperes, mig az A. Bt.-ben a
felperes kiiltagi  részesedésének az alperes terhére térténd
elszamoldsaval. A hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsdaval 21.868.500
forint értékkiegyenlitést igényelt az alperestdl.

Az alperes ellenkérelmében nem ellenezte a hdzastdrsi kézds vagyon
megosztdsdt, az 6sszegszerilséget vitatta.

Az elsdéfoku birdsdg a megismételt eljdrdsban hozott itéletében a
felperes tulajdondba adta az ingatlanokbdl az alperes 1/2 tulajdoni
illetdségét, elszamolta a betéti tdrsasdgokban a hdzastdrsak
vagyoni részesedését és az alperest hdzastdrsi kbz6s vagyon
megosztdsa jogcimén 21.811.545 forint ellenérték megfizetésére
kételezte. Megkereste az 1ngatlaniigyi hatdsdgot az ellenérték
megfizetésének igazolasat kdévetden a jogvaltozds ingatlan-
nyilvdantartdsi bejegyzésére. Rendelkezett a Debreceni TOrvényszék
mint Cégbirdsdg megkeresésérdl is, hogy a birdsdg a tulajdonjogot
az A. Bt.-ben az alperes kiiltagi részesedésére a felperes, mig az
A. Bt.-ben a felperes kiiltagli részesedésére az alperes javdra
jegyezze be az értékkiegyenlités kifizetésének igazoldsa utdn.

Itélete indokoldsdban hangsulyozta, hogy a jogvita a két patika
tdrsasdgi részesedésének megosztdsdra és elszamoldsdra
koncentralddott. Nem volt wvitds, hogy a hdzastdrsak belsd
jogviszonydban egyenld ardnyu kézds tulajdonukban 41l mindkét
tdrsasdg vagyoni betétije, és a felek az életkézdsség
megszakaddsanak 1iddpontja szerinti értéken kérték az elszamoldst.
Az alapeljdrdsban szakértdként kirendelt igazsdgligyl szakértd
kamarai tagsdga felfiiggesztésre keriilt, ezért az elséfoku birdsdg a
megismételt eljdrdsban R. Gy. 1gazsdgligyl kényvszakértdt rendelte
ki a tarsasagok 2004. majus 10-1i értékének meghatarozdsdra azzal,
hogy a szakértd az 4Altala vadlasztott értékelési modszert a
szakértdi véleményében indokolja meg. A szakértd véleményében az A.
Bt. értékét az eszkbzalapu (egyszerlsitett vagyonértékelés),
valamint a végtelen jdradék szdamitdson alapuld becslési mdédszer
figyelembevételével a kdbzépérték mdédszerrel 70.680.000 forinthban,
az A. Bt. értékét 48.550.000 forintban hatdrozta meg.

A felperes a szakértd véleményét hibds mdodszer alkalmazdsdra
hivatkozadssal nem  fogadta el, csatolta Cs. L. mindsitett
vagyonértékeld maganszakvéleményét, amely a patikdk jévedelem alapu
2004. évi forgalmi értékét diszkontdlt cash flow (DCF) eljdrdssal a



szabad pénzdramldsra alapozott lizletértékelés mdbdszerével, az
indokolt kd&ltségek figyelembe vételével véleményezte és az A. Bt.
értékét 169.227.000 forintban, mig az A. értékét 83.581.000
forintban d4dllapitotta meg. A magdnszakértd véleménye szerint a
kirendelt szakértd véleménye nem felel meg az igazsagiligyi szakértdi
tevékenységrdl szdolé 2005. évi XLVII. térvény 1. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, mert az nem a tudomdany és a miszakl fejlddés
eredményeinek felhaszndldsaval késziult.

A kirendelt szakértéd és a maganszakértd véleménye  kézdtti
ellentmondds felolddsa nem vezetett eredményre, ezért az elsdfoku
birdsag eseti szakértdként dr. J. P. egyetemi oktatdt rendelte ki
annak megdllapitdsdra, hogy a szakvélemények kéziil melyik hatdrozza
meg a szakteriiletre vonatkozd tudomany aktudlis alldsdanak megfeleld
modszerrel a patikdk 2004. majus 10-i1 forgalmi értékét. Az eseti
szakértd véleményében hangsulyozta, hogy a kirendelt szakértd
vagyoni értékelése kisebb korrekcidkkal elfogadhatd és a szamitdsi
hibdt korrigalva - a kirendelt szakértd 4dltal alkalmazott
modszerrel - az A. Bt. korrekcidés forgalmi értéke 154.685.000
forintban, mig az A. Bt. korrigdlt forgalmi értéke 92.125.000
forintban véleményezhetd.

Az alperes ezt kdévetden mads szakértd kirendelését inditvanyozta,
azonban a szakértdi kéltség eldblegezését nem vdllalta és mdodositott
ellenkérelmében a kirendelt szakértd dltal megjeldlt értéken kérte
az elszamoldast. A felperes végleges kereseti kérelmében a kirendelt
szakértd Aaltal meghatdrozott és az eseti szakértd részérdl
korrigalt érték alapul vételét kérte. Az elsdéfoku birdsdg a felek
moédositott nyilatkozatait ugy értelmezte, hogy a kirendelt szakértd
dltal alkalmazott mddszert elfogadtdk. A korrigalt érték alapjdn a
kirendelt szakértd és a magdnszakértd véleménye kbzOtti eltérés 9
$, amely gyakorlatilag véleményegyezést jelent. Igy az eseti
szakértd a két szakvélemény ké6z6tti ellentmonddst szakmai alapon
feloldotta, ezért az elsdéfoku birdsdg a kirendelt szakértd
véleményének korrigalt értékén szdmolta el a két patika
életkbzbsség megsziinéskori forgalmi értékét.

A kéz8s vagyon O&sszértéke 265.746.910 forint, ebbdl az A. Bt.
értéke 92.125.000 forint, az A. Bt. értéke pedig 154.685 forint, a
juto érték 132.873.455 forint, a kdbz6s vagyon megosztdsdval a
felperest 21.811.545 forint értékkiegyenlités illeti.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az
elsdéfoku birdsag itéletét részben megvdltoztatta. Melldzte az
ingatlaniigyi hatodsdg megkeresésébdl a felperes tulajdonjoganak az
alperes teljesitésétdl, mint feltételtdl fliggé  bejegyzését.
Megallapitotta, hogy hdzastdrsi k&zO6s vagyon megosztdsa jogcimén az
A. Bt.-ben a felperes, az A. Bt.-ben az alperes megszerezte volt
hdzastdrsa tdrsasdgi jogi részesedését, akinek ezzel tagsaqgi



jogviszonya megszint. A cégbirdsdag megkeresését a sziikséges
intézkedések megtételére modositotta.

A mdasodfoku birdsdg egyet értett az elsdéfoku birdsdgnak a tdrsasdgi
részesedések forgalmi értékére vonatkozd megdllapitdsdval. Indokail
szerint a megismételt eljardsban kirendelt szakértéd és a felperes
altal felkért Cs. L. felsdszintid vagyonértékeld
magdnszakvéleményében a 2004. évi forgalmi értéket eltérd
moédszerrel és O6sszegben véleményezte. Az elséfoktu birdsdg a birdi
gyakorlatnak megfelelden, a felperes 4dltal csatolt magdnszakértdi
véleményt olyan egyedi, a Pp. 166. § (1) bekezdésében nem emlitett
sui generis bizonyitdsi eszkOznek tekintette, amelyet a birdsdg a
szabad bizonyitds keretén belilil értékelni koételes. Az elsdfoku
birésdg a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjdn a szakértdk szobeli
meghallgatdsdaval kivdnta feloldani a vélemények kézdtti eltérést.
Ennek eredménytelensége utdn helyesen rendelte ki ujabb
szakértdként dr. J. P.-t a kirendelt szakértd véleménye
felhaszndlhatésdganak a megallapitdsdra. Az adott esetben ugyanis
szakkérdés volt a kirendelt szakérté véleménye helyességének,
illetdleg a maganszakértdi vélemény kétséget ébresztd voltdnak
megitélése.

A J. P.-féle szakvélemény részletesen értékelte a kirendelt és a
magdnszakértd véleményét és ennek sordn korrigdlta a kirendelt
szakértd modszertandn alapuld eredményt. Szakvéleménye alapjdn a
maganszakértdi vélemény alappal ébresztett kétséget a kirendelt
szakértd véleményének helyességét illetden. Ezaltal fenndlltak az
Uj szakértds kirendelésének az eljardsjogi feltételei. Ugyanakkor az
alperes a kirendelt szakértd véleményét elfogadta és a felperes sem
kifogdsolta annak mdédszertandt, de a J. P.-féle szakértdi korrigalt
érték alapul vételét kérte. A felek nem vallaltdk a tovabbi
szakértdi bizonyitds kéltségeinek eldlegezését, ezért az elsdfoku
birésdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok értékelésével helyesen
hozta meg a déntését. A mdsodfoku birdésdg 4dllaspontja szerint a
kirendelt szakértd véleményének korrekcidjaval az elsdfoku birdsag
a szakértdéi vélemények kdzotti ellentmonddst szakmai alapon
feloldotta.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen a jogerds itélet részbeni hatdlyon
kiviil helyezésével az értékkiilénbbzet 1.381.545 forintra
leszallitdsat és a perkSltség viselésére kételezésének melldzését
kérte. Masodlagos feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az eljart birdsdgok utasitdsdt kérte
uj eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra. Az alperes a
feliilvizsgdalati kérelmét arra alapitotta, hogy az eljart birosdagok
megsértették a Pp. 3. § (5) bekezdését és a Pp. 206. § (1) és (3)
bekezdésében foglaltakat, a megallapitott ténydllds iratellenes,
okszerttlen, logikai ellentmonddst tartalmaz, ezért megalapozatlan.



A feliilvizsgdlati kérelem részletes 1indokai szerint a szabad
mérlegelési jog nem alkalmazhaté, ha a Jjogvita megitéléséhez
kiilénleges szakértelem sziikséges és azzal a birésdg  nem
rendelkezik.

Az eljart birdsdagok az eljdrds lényeges szabdlyait sértették azzal,
hogy déntésiiket nem a kirendelt igazsdgligyl szakértd véleményére
alapitottdk. A szabad bizonyitds elve nem jelent  {&nkényes
mérlegelést. Dr. J. P. és C(Cs. L. véleménye nem felel meg a
szakszerd szakvéleménynek, mindkét vélemény iratellenes, logikdtlan
és sulyos szakmailag hibds.

A Pp. 177. § (2) bekezdésében foglaltaktol eltérden dr. J. P.
egyetemi oktatdé és Cs. L. nem szerepel a szakértdi névjegyzékben.
Az elsdéfokui birdsdg meg sem kisérelte a szakértdi névjegyzékbe
bejegyzett szakértd kirendelését.

Dr. J. P. és a magdnszakértd O6sszehasonlitd adatokat nem szereztek
be, nem vizsgaltak az A. Bt. iratanyagdat, a szerzddés
modositasokat, a tdarsasdg volt tagjaival vald elszamoldst. Ennek
teljesitése esetén észlelték volna, hogy 2000. november 30. és
2002. junius 5-ig egy német Rt. 1is kililtagja volt a tdrsasagnak. A
kilépd tag részére a 2002. évi elszdamolds eredményeként 20.979.000
forint keriilt kifizetésre a jegyzett tdkébdl &6t megilletd 75 $%-os
részesedés ellenértékeként. Ekkor tehdt a Bt. egészének piaci
értéke 27.900.000 forint volt.

Nem értékelték N. A. egyetemi adjunktusnak ,Az lizletrészek forgalmi
értékének meghatdrozdsa a birdi gyakorlatban, a hdzastdrsi kd&zds

vagyon megosztdsa kérében" cimd tanulmdnydt. Ez egyértelmiden
régziti, hogy az lizletrész tényleges  forgalmi értékét az
O0sszehasonlité adatok alapjan kell meghatdrozni. A tdrsasdag

tovabbmikédése esetén a hozam alapu, illetdleg jovedelemalapu
értékelést kell elvégezni, amely a folyamatosan mikdds tdrsasdg
értékével egyezd. Kiilénbsen 1indokolt ennek a mdédszernek az
alkalmazdsa, ha a hdzassdgli életkdézdsség megszakadasa és a
szakértdi vizsgalat kozott hosszabb 1idS telik el. A Bt. éves
beszdmoldéinak adatal nem 1igazoltdk a szakértdk azon feltevését,
mely szerint az A. Bt. 16-20 $%-os mértékd elvdrt hozamot fog
termelni a 2004. évi éves beszdmoldban régzitett eredményhez
képest. A cég értékének meghatdrozdsdanal a szakértdk nem vették
figyelembe az éves  beszdmolodk adatait és a szakirodalom
irdnymutatasait.

A kirendelt igazsdgiigyi szakértd széles kord szakértdi
tevékenységet fejtett ki, reflektdalt a mdsik két szakember
dlldspontjdra és a szakirodalomra hivatkozott. Hatdrozott véleménye
szerint 2004 mdjusdban az A. Bt. 49.000.000 forintot, az A. Bt.



70.700.000 forint forgalmi értéket képviselt, és ez kézeliti meg a
redlis piaci értéket.

Az eljart birdsdagok a kirendelt 1igazsdagiigyi szakértd hatdrozott
véleményével szemben dr. J. P. hipotetikus véleményét értékelték,
amely oOtletszerd szamitdsokon alapul, &rékjdradékkal szamol, amely
nem felel meg a redlis piaci érték fogalmdnak. Véleményébdl nem
tiinik ki, hogy az A. Bt. sajdt tulajdond ingatlanban mikédik, mig
az A. Bt. bérelt ingatlanban végzi a tevékenységét. A kirendelt
szakértd megdllapitotta, hogy az éves bérleti dij a tdrsasdg
becsiilt piaci értékének a 7 %-a, amelyet értékcsdbkkentd
korrekcioként vett figyelembe.

A kirendelt szakértd dr. J. P. megdllapitdsait a 2014. junius 30-dn
érkezett beadvanydban megcdafolta és okszerld magyardzatdt adta a
sajat szakértdi megallapitdsdanak. Dr. J. p. véleménye
ellentmondasos, tovabba ellentétben 4ll a kirendelt szakértd és a
magédnszakértd véleményével is. Az ellentmonddasokat az eljart
birdsdgok nem oldottdk fel, ddéntésiiket a szakértdi névjegyzékben
nem szerepld, tehdt nem kompetens személy hipotetikus
értékmeghatdrozdsdra alapitottdk. Az elsdfoku és a masodfoku
birésdg itélete tehdt eljdrdsi szabalyt sértd, ellentmonddsokkal
terhelt bizonyiték értékelésén alapszik.

A felperes részletesen 1indokolt feliilvizsgdlati ellenkérelme a
jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdra irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a perben kirendelt R. Gy.
igazsdgiigyi kényvszakértd véleményének elfogaddsat, az A. Bt.
értékének 49.000.000 forintban, az A. Bt. értékének 70.700.000
forintban térténd meghatdrozdsdt kérte arra hivatkozdssal, hogy az
eljdrt birdsdgok déntésiiket ellentmonddsos szakmai 4dllaspontra és
nem az 1igazsaqgligyl szakértdi véleményre alapitottdk.

A Pp. nem a koététt, hanem a szabad bizonyitds elvét kéveti. A Pp.
3. § (5) bekezdése kimondja, hogy a birdsdg a polgdri perben
alakszerd bizonyitdsi szabalyhoz, a bizonyitds meghatdrozott
modjdhoz nincs kétve, szabadon felhaszndlhat minden bizonyitékot,
amely a tényalldas felderitésére alkalmas. A tdérvény példaldzdan
sorolja fel a bizonyitdsi eszkézdbket (Pp. 166. § (1) bekezdése),
amely nem tekinthetd kimeritd - taxativ - felsoroldsnak. A perben
a toérvényben felsoroltakon kiviil felmeriilhetnek tovdbbi, kiilén nem
nevesitett bizonyitékok, bizonyitdsi eszkb6z6k is. Ilyen az egyik
fél felkérésére késziilt, énallo bizonyitéknak mindsild
szakvélemény, amelyre a bizonyitdsi szabdlyait megfelelden
alkalmazni kell, azt tehdt a birdsdg értékelni kdételes.



Az adott esetben a felperes 4dltal csatolt, Cs. L. 4dltal készitett
és kellden indokolt vélemény a kirendelt szakértd értékelési
moédszerét aggdlyossa tette. E megdllapitds szempontjdabdél kézémbds,
hogy a felperes d&dltal felkért szakértd a szakértdi névjegyzékben
nem szerepel. Ahhoz, hogy valaki szakértd legyen, kizdrdlag
szaktudds sziikséges, a szakmai, mikédési kritérium az, hogy az
adott szakkérdésekre vonatkozoé vdlaszokat ismerje, és az altala
eldadottakat mint sajdat legjobb meggydzddését kézdlje a birdsdggal.
E kévetelményeknek a felsdszintd vagyonértékeld maganszakvéleménye
maradéktalanul megfelelt. Az elsdéfoku birdsdg ezért a Pp. 182. §
(3) bekezdésének helyes alkalmazdsaval - a kirendelt szakértd
szakértdkénti és a magdnszakértd tanukénti meghallgatdsdval -
megkisérelte a vélemények ko&zOtti ellentmondds feloldasdat, majd
ennek eredménytelensége utdn a kirendelt szakértd d4dltal adott
szakvélemény helyességének, mint szakkérdésnek a megitélésére
rendelt ki szakértdt.

Az alperes feliilvizsgalati  érvelésével szemben a  szakértdi
névijegyzékben nem szerepld személy kirendelése nem jogszabdlysértd.
A Pp. 177. § (2) bekezdése hatarozza meg a szakértdénél sziikebb
kategoria, a perben kirendelhetd szakértd fogalmat. Ennek
megfelelden nem volt toérvényes akaddlya annak, hogy a birdsag a
szakértdi névjegyzékben nem szerepld eseti szakértdt alkalmazzon. A
perben nem merilt fel arra utald adat, hogy a kirendelt szakértd
altal adott szakvélemény helyességének, illetdleg a
maganszakvélemény kétséget keltd voltdnak megitélése olyan
kiilénleges szakértelmet igényel, amellyel dr. J. P. PhD, CFA,
egyetemi docens nem rendelkezik. A kirendeléssel dr. J. P. a
perszakértd jogalldsaba lépett és eldterjesztett szakvéleményében
részletesen értékelte a kirendelt szakértd, tovdbbd a maganszakértd
véleményét és indokoltan korrigalta a kirendelt szakértd
modszertandn alapuld eredményt.

Dr. J. P. szakvéleménye nem igazolta R. Gy. kirendelt szakértd
véleményének helyességét, ezért eljdrdsi szempontbdol nem volt
akaddlya mds szakértd kirendelésének a tdrsasdgi részesedések

vitatott értékének meghatdrozdsdra. Ennek - nem vitdsan jelentds -
kéltségeit egyik fél sem vallalta, a Pp. 3. § (3) bekezdése és a
Pp. 146. §-a szerinti tajékoztatdst kdévetden sem kérték mas

szakértd kirendelését.

Az erre vonatkozdé inditvany hianyaban az eljdrt birdsagok
déntésiiket csak a rendelkezésre 4116 bizonyitékok értékelése
alapjdn hozhattak meg. Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében
alaptalanul hivatkozott a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd
eljdrdsi szabaly, a Pp. 206. $-anak megsértésére. A Kuria mint
feltilvizsgalati birdsdg a bizonyitékok  feliilmérlegelésére, a
tényallds megvdltoztatdsdra csak kivételesen, abban az esetben
jogosult, ha a feliilvizsgdalni kért jogerds hatdrozat iratellenes,



vagy kirivdéan okszerttlen, logikatlan, ellentmonddsos
megallapitdsokat tartalmaz (EBH 2006. 1526., BH 2012. 118.). A
feltilvizsgalati kérelemmel tdmadott itélet csak akkor mindsithetd
nyilvanvaldan okszeridtlennek, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta,
mégpedig a jogerds itélettdl eltérd eltérd kévetkeztetésre Ilehet
jutni (BH 2013. 119.).

Az eljart birdsdgok a patikdk értékének meghatdrozdasdra R. Gy.
kirendelt szakértd véleményét csak akkor vehették volna alapul, ha
a szakvélemény helyességéhez nyomatékos kétség nem fér. A kirendelt
szakértd véleménye azonban szakmailag hibds volt, ezért arra dontés
nem alapithaté. Az eljart birdésdgok a szakvéleményt 1indokoltan
korrigaltdak, melynek eredményeként a kirendelt szakértdé és a
maganszakértd véleménye kdzO6tti  jelentds eltérés megszint, a
vélemények kozOtti eltérés szakmai alapon felolddsra kertilt. A
masodfoku birdsdg helyesen fejtette ki, hogy a korrigdlt forgalmi
érték alkalmazdsa ugyan nem tekinthetd a tdrsasdgok tényleges
forgalmi értékének, de tovabbi bizonyitds hidnydban a bizonyitékok
okszerd és és célszerd mérlegelésén alapuld déntés volt. Ez
pedig a mar kifejtettek szerint feliilvizsgdlattal eredményesen nem
tamadhatdé. Az alperesnek a felililvizsgalati kérelemben hivatkozott,
az értékelésre vonatkozé szakmai kifogdsok @ tisztdzdsdra mas
szakértd alkalmazdsa lehetdséget adott volna. Az alperes azonban az
elséfokui birdsdg felhivdsa és a jogkdévetkezményekre vonatkozo
tdjékoztatdsa ellenére a mas szakértd kirendelésére inditvadnyt nem
tett.

A kifejtettekre tekintettel a Kiria a jogszabdlyoknak megfeleld
jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdamadott rendelkezéselt - a Pp.
274. § (1) bekezdése szerinti tdrgyaldson kiviili eljdardsban - a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljardsi illetéket lerotta. A
feliilvizsgdlati kérelme azonban nem vezetett eredményre, ezért a
Po. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében az eljdrasi 1illetéket az alperes viseli és
kételes a felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének, az AFA-val
emelt ilgyvédi munkadij megfizetésére. A Kuria ennek ardnyos
mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdése,
tovabbda a 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatdrozta meg.
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