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A Kuria a felperesnek az alperes ellen hdzassdg felbontdsa és
jarulékai irant a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdgon
21.P.102.585/2014. szamon 1indult perében a Fdévdrosi Térvényszék
54.Pf.630.238/2015/13. szamu jogerds Iitélete ellen a felperes
részérdl 31. sorszdam alatt eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaladson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 17.500 (tizenhétezer-6tszdz) forint feliilvizsgdlati

eljdrdasi kéltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdalati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol ads

A felek hazassagabol 2010. szeptember 22-én I. nevd gyermekik
sziiletett. A hdzastdrsak kapcsolata mdr a felperes varanddssaga



alatt megromlott, a felperes 2010. november 5-én szilileihez
kéltézott, azodta a gyermek a felperes nevelésében, gondozdsdban
van. Az alperes kezdetben a felperes lakohelyén és jelenlétében
tartotta a kapcsolatot a gyermekkel, majd a kertben jdtszottak és a
kerten kiviil is elvitte sétdlni.

A felperes 2013 februdrjatol videofelvételeket készitett a
lakohelyén folyd alperesi  kapcsolattartdsrdol. Az  dsszevdgott
felvételek felhaszndldsaval hdrom pszicholdgus szakértdi véleményt
kért, majd feljelentette az alperest. A nyomozd hatdsdg az alperes
ellen szemérem elleni erdszak bilintette miatt 1indult eljdrast
megsziintette, de az ligyészség a felperes panasza alapjdn elrendelte
a nyomozds folytatdsdt. A nyomozd hatdsdg ennek keretében mds
igazsagligyl pszicholdgus szakértd kirendelésérdl hatdrozott és a
szakvélemény eldterjesztése utdn a nyomozdast ismételten
megsziintette. Az ligyészség a felperes jogorvoslati kérelemét a
jogerds itélet meghozataldig nem birdlta el.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a felek hdzassdgat
felbontotta, a gyermeket a felperes nevelésében és gondozdsaban
helyezte el, az alperest tartdsdij megfizetésére kbtelezte.

A  felperes keresetében az alperes és a gyermek  kozotti
kapcsolattartdst - az elséfokid birodsdg ideiglenes 1intézkedésének
megfelelden - minden hdénap pdros hétfdi napjan 14-16 ordig a
csaladsegitd szolgdlatndal feliigyelt kapcsolattartds keretében kérte
szabdlyozni. Az alperes ezzel szemben a gyermek elvitelére
kiterjedden kérte a kapcsolattartds rendezését. Folyamatos
kapcsolattartdsként feljogositdsdt arra, hogy minden pdros héten
péntek délutdntdél vasdrnap estig, pdaratlan héten pedig hétfén 12
ora 30-tél 18 oraig tarthassa a kapcsolatot gyermekével. Az
iddszakos kapcsolattartdst a kettds linnepek masnapjan és
kardcsonykor minden madsodik évben december 24. napjdn 1is, nydaron
pedig kétszer kéthetes iddtartamban igényelte.

Az elséfokt birdsdg itéletével az alperes és a gyermek kézdtti
kapcsolattartdst ugy szabdlyozta, hogy az alperest feljogositotta
folyamatos kapcsolattartds cimén minden pdros hét vasdrnap 9-18 ora
kbzo6tt a gyermek elvitelére, majd ezt 2015. mdjus 1. napjatdl
bévitette: minden pdros hét szombatjdn 9 Ordtdol vasdrnap 18 ordig
tarto  kapcsolattartdsra. Idészakos kapcsolattartds cimén az
alperest feljogositotta, hogy a kettds ilinnepek masnapjan 9 Joratol
18 ordig, 2015. évben nydron egy hét, 2016. évben két hét, 2017.
évtdl négy hét iddtartamban a gyermek elvitelére. Rendelkezett a
gyermek  Ataddsdnak és visszaaddsanak  helyérdl, a kélcsénds
akadalykozlési koételezettségrdl, tovdbba a kapcsolattartds
potldsarol.

Itélete indokoldsa szerint déntését az 1952. évi IV. tdérvény



(tovdabbiakban: Csjt.) 92. §-dra alapitotta. A kapcsolattartdsrol
késziilt vdgatlan videofelvételek, tovabbda a nyomozds  soran
kirendelt Kitanics Mdark 1igazsdgiigyl szakértdi véleménye alapjan azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a kapcsolattartds gyakorldsa soran
az alperes a szemérem elleni bilintett miatt indult eljaras alapjat
képezd felrohatdé magatartdst nem tanusitott. Hangsulyozta, hogy a
felperesnek mdr 2013 februdrjdban birtokdban voltak a felvételek,
ezekre azonban csak 2013 mdjusaban hivatkozott, eldtte még
egyezségli ajanlatot 1s tett a kapcsolattartds rendezésére. Az
elséfokui birdsdg erre tekintettel nem tartotta indokoltnak a
kapcsolattartds ellendrzott formdra vald korldtozdasat és azt a
fokozatossdg elvének megfelelden szabdlyozta.

A felek fellebbezése alapjdn eljart masodfoku birdsag itéletével az
elséfokui birdsdg itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta.

Folyamatos kapcsolattartdasként az alperest feljogositotta arra,
hogy 2015. junius és julius hdnapokban pdros héten pénteken 15
oratol 16.30 oraig a gyermekkel kapcsolatot tartson oly mdédon, hogy
a gyermek d4dtaddsa és d4dtvétele az illetékes «csalddsegitd és
gyermekjéléti kézpontban térténik, az alperes a gyermeket a
kapcsolattartds iddtartamdara a kozpontbol elviheti. 2015. augusztus
hoénapban az alperes jogosult a gyermeket minden pdros héten
vasdrnap 9 ordatol 18 ordig magaval elvinni, ezeken a napokon a
gyermek dtaddsanak és visszaadasanak helye a felperes lakodhelye.
2015. szeptember 1-td81 az alperest folyamatos kapcsolattartdsként
pdros héten szombat 9 oratél vasdrnap 18 o6rdig illeti meg a
kapcsolattartds a gyermek elvitelével, és a gyermek 4dtadasdnak,
visszaaddsanak helye a felperes lakohelye.

Az 1iddszakos kapcsolattartds az alperest 2015. évben oktdber 1.
napjatol, a kardcsonyi kapcsolattartds pdratlan évben december 25.
napjan, pdros évben december 24. napjdn illeti meg 9 ordtdl 18
oraig, a gyermek elvitelével.

A mdsodfokui birodosdg elsdédlegesen a Pp. 252. § (2) bekezdése
szerinti hatdrozat meghozataldnak indokoltsdgdt vizsgdlta. Az
1/2014. (VI. 30.) PK véleményre hivatkozdssal hangsulyozta, hogy az
elséfoku birdsdag a jogvita elbirdldsdhoz sziikséges tényallast a
sziikséges mértékben feltdrta, indokoldsi kételezettségének
alapvetden eleget tett, a magdnszakértdi vélemények értékelésének
hidnyossdga pedig a mdsodfoku hatdrozatban pdtolhatd.

A kapcsolattartds terjedelmét és mdodjat illetden a mdasodrfoku
birdésdg abbol indult ki, hogy a gyermek jogairdol szold, New
Yorkban, 1989. november 20-dan kelt egyezmény kihirdetésérdl szolo
1991. évi LXIV. toérvény 9. cikkének 3. pontja alapjdn a gyermek
egyik 1lényeges alapjoga, hogy a tdéle kiilénéld sziiléjével 1is



személyes kapcsolatot és kézvetlen érintkezést tartson fenn. Az
ezzel Osszhangban allo Csjt. 92. § (1)  ©bekezdése szerint a
gyermeket megilleti a kiilénéld sziuldjével a kapcsolattartds joga,
ennek a sziilének joga és kdtelezettsége, hogy gyermekével

rendszeresen érintkezzen, vele  kapcsolatot tartson fenn. A
gyermeket neveld sziild pedig alapvetden kdbteles a zavartalan
kapcsolattartdst biztositani. A kiilénéld sziilének a gyermek

elvitelével jdrd kapcsolattartdsi joga csak kiilénbsen indokolt
esetben, toébbek kéz6tt a Csjt. 92. § (4)  bekezdés szerinti
feltételek fennalldsa esetén korldtozhatd, ha a gyermek érdekében
és ha a szilild felrohatd magatartdst tanusitott.

A perben feltdrt bizonyitds anyaga és a blintetdeljdrds alapjdn nem
bizonyitott, hogy az alperes a kapcsolattartdsi joganak gyakorldsa
sordn bdrmikor a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkdlcsi
fejlédését veszélyeztette volna, illetdleg sziildi kotelezettségeit
barmilyen médon nem teljesitette.

A nyomozdhatdésdg az alperes ellen inditott bilintetdeljardst mar két
alkalommal megsziintette. A mdsodfoku birdsdg a vagott és a vagatlan
videofelvételek megtekintése utdan ugy itélte meg, hogy az elsdfoku
birdsdg kelld sullyal értékelte az alperes és az akkor még alig 2,5
éves gyermek kézOott a kapcsolattartds alatt tdorténteket, 1igy a
kézés jatékot és az annak sordn tanusitott alperesi sziildi
magatartdst. A felvételekbd8l nem vonhatd le olyan kévetkeztetés,
hogy az alperes a kapcsolattartdsi jogdval a gyermek sérelmére
visszaélt, nem tanusitott olyan magatartdst, amely a gyermek
méltosagat, fizikai intimitdsat, vagy szexudllis J&nrendelkezéshez
valé jogat sértette és nem allapithaté meg az sem, hogy hatalmi
félényével visszaélve akaratat rderdltette volna a gyermekre. A
vdgatlan felvételekbdl kitiinden az apa és a gyermek kézdtti
O6lelések a testi kontaktusokra épililé jatékok iddében is elenyészdek
voltak, azok a kdélcsdénés gyengédségqg, szeretetigény jegyében
térténtek.

A masodfoku birdsdg hangsulyozta, hogy a tdrsadalom d4&ltalanos
értékitélete szerint 1is eltérd a sziilé-gyermek kézotti fizikai
kontaktus csecsemdé- és kisgyerek korban, majd a gyermek életkordnak

eldrehaladtdaval. A ldtott 1interakcidk megitélése nyilvanvaldan
eltérd eredményre vezet a vagott, kizdrdlag kiragadott testi
kontaktusokra koncentrdlod felvételek, illetdleg a teljes

kapcsolattartds folyamata alapjan.

A manipulativ jellegd vdgott néma felvétel Onkényes valogatas
alapjan hat kiilénbbdz4é iddépontban megvaldsult kapcsolattartds alatt
felvett egy-két perces jeleneteket tartalmaz. A felvételeken ldatott
apa-gyermek kézdtti talalkozdasoknak semmi felhangja nem volt. A
masodfoku birdsdgnak ez a megallapitdsa O6sszhangban 411 K. M.
klinikai szakpszicholdgus 2013. julius 21-én, a vdgott felvételek



alapjan késziilt szakvéleményével. Eszerint szakértdi bizonyossdggal
nem d4dllapithaté meg az, hogy az apa neml vdgyainak kielégitése
céljabol a gyermekkel szemben szexudllis magatartdst mutat. Az apai
magatartdst a gyermek megfeleld értelmi, erkélcsi, testi és érzelmi
fejldédését nem gatolja, fesziiltség fokozo hatast sem jelent. A
megismételt nyomozdsi eljdrdsban Ujabb pszicholdgus szakértdi
vélemény késziilt, amely a felperes eldaddsa szerint az alperesre
nézve terheld megdallapitdst nem tartalmazott.

Mindezek kériilményeket egylittesen értékelve a masodfokui birdsdg
dllaspontja szerint sulytalanok a felperes felkérése alapjan,
kizdardlag a vagott  felvételek megtekintése alapjdn készilt
magédnszakértdi vélemények, amelyek a manipuldlt felvételek alapjan
mindsitették az alperesnek a gyermekkel szembeni magatartdsdt
,bizarrnak".

A K. M. d4dltal készitett, aggalytalan szakvélemény szerint az
alperes mentdlisan egészséges és pszichés 4dllapota szerint 1is
alkalmas az apai szerep betdltésére. A gyermekjoléti intézmény
keretében megvaldsult ellendrzdtt kapcsolattartasok oldott, o
hangulatban teltek. Mindezek egylittes mérlegelésével az elvitelt is
magaban foglald kapcsolattartds az alperestdl nem vonhatd meg. A
mdsodfoku birdsdg ezért a Csjt. 1. § (2) bekezdésében foglalt, a
kiskoru gyermek érdekének megfelelden szabdlyozta a
kapcsolattartdst a fokozatossdg Jjegyében, 1ddében egyre bdviild
formaban, azon végsé cél érdekében, hogy a gyermek édesapjaval
egybefiiggéen toébb napot is eltdélthessen. A gyermek elemi érdeke,
hogy  kapcsolata ne csupdn ellendrzdétt, révid egylittlétekre
korldatozdédjon, hanem meghitt, csaladi kérben elmélyiiljén. A
masodfoku  birdésdg ezért  pszicholdgus szakértd  kirendelésére
irdnyuldé sziikségtelen bizonyitdsi inditvany teljesitését melldzte.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, az eljart birdsdagok uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldara kételezését, masodlagosan a Jjogerds itélet részbeni
hatdlyon kiviili helyezését és a csaldadsegitd szolgdlatnal
megvalosuld felligyelt kapcsolattartds elrendelését kérte minden
honap pdros hétfdi napjdn 14-16 ordig terjedd iddétartamban. A
felperes feliilvizsgdlati kérelmét a Pp. 206. § (1) bekezdésében és
a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére alapitotta.

A feliilvizsgalati  kérelem részletes indokai  szerint mdr a
fellebbezésében is kérte a gyermek és az alperes kézdtti kapcsolat
feltdrdsdra pszicholdgus szakértdi vélemény beszerzését. Erre
alapot ad a biintetdeljdrdsban keletkezett K. M.-féle szakvélemény
megdllapitdsa, mely szerint az alperesnek a kapcsolattartds alattil
magatartdsa bizarrnak tekinthetd, tovabbd szakértdi bizonyossdggal
nem véleményezhetd, hogy az alperes nemi vdgyanak kielégitése



céljabol a gyermekkel szemben szexudlis magatartdst mutat.

A masodfoku birdsdag a vided felvételeket nem a tdrgyaldson

tekintette megqg, ezzel az eljdras lényeges szabdalyainak
megsértésével a felvételeket nem tette a tdrgyalds anyagadvd. A
felvételekkel kapcsolatban elfoglalt dllaspontija pedig

véleményalkotdsnak és nem a bizonyitékok értékelésének mindsiil. A
masodfoku birdsdag véleményalkotdsdat a K. M.-féle szakértdi vélemény
feliilirja, mert a szakértd a felvételek anyvagat az alperes terhére
értékelte.

A biintetdeljards adatai, a megismételt eljdrdsban beszerzett és az
alperesre terheld adatokat nem tartalmazd Ujabb szakvélemény nem ad
alapot a kapcsolattartdasnak a jogerds itélet szerinti
szabalyozasdra. Az alperes agressziv magatartdsa, droghasznalata a
tantuvallomdsok, tovabbd a kdzjegyzd8 dltal hitelesitett SMS lizenetek
és a gyermekrdl késziilt neuroldgiai vélemény alapjdan bizonyitott,
amely 1indokolja a szakértd kirendelését. A kirendelt szakértdnek
kell valaszt adnia arra a kérdésre, hogy a gyermek és a felperes
kbézott kialakult-e egy olyan kapcsolat, amely indokolttd teszi a
birdi gyakorlatnak megfeleld kapcsolattartdst. Ennek hidnydban a K.
M.-féle szakértdi vélemény is alapot ad a feliigyelt kapcsolattartds
elrendelésére. A Btk. 195. $-dhoz fiizdddé joggyakorlat sulyos
kételezettségszegésének mindsiti a nemi bilincselekmények tényalldsat
még ki nem meritd szexudlis kézeledést is, amely a jelen esetben a
szakértdi vélemény alapjan nem zdrhatd ki. A gyermek érdekét sérti
és az ligy érdemére kihato eljdrdsi szabdlysértésnek mindsiil, hogy a
birésdg nem tadrta fel a gyermek és az alperes kapcsolatat, tovabba
azt, hogy az alperes diihkitérése, drogfogyasztdsa mennyiben
befolydsolja a kapcsolattartds modjat.

Az igazsagliigyl  pszicholdgus szakértdk mikddési kérérdl és
tevékenységérdl szdolé 20. szamu Mdédszertani Levél szerint a szild
nevelési alkalmatlansdga akkor véleményezhetd, ha a
személyiségvizsgdlata sulyos személyl deviancidk jelenlétére utal,
tovabbd, ha a gyermek személyiségében sulyos fejlddési zavarok vagy
veszélyeztetettség jelenik meg és ez kapcsolatba hozhatdé a sziild
személyiségén alapuld magatartdssal.

Az alperes részletesen 1indokolt feliilvizsgdlati ellenkérelme a
jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdra irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és megdllapitotta, hogy az
nem megalapozott.

A Pp. 275. § (4) bekezdése értelmében a felililvizsgalati kérelem
csak az Ugy érdemi elbirdaldsdra lényegesen kihato eljdrdsi



szabdlysértés esetén lehet eredményes.

1. A szabad bizonyitds elvének megfelelden a Pp. 3. § (5) bekezdése
kimondja, hogy a birdsdg a polgdri perben alakszerd bizonyitdsi
szabdalyhoz, a bizonyitds meghatdrozott mdédjdhoz nincs kotve,
szabadon felhasznalhatja a felek eldaddsait, valamint felhaszndlhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallds  felderitésére
alkalmas. A mdsodfoku birdsdg nem sértette meg az eljdrds
szabalyait azzal, hogy az elséfoku birdsag 4dltal a per anyagava
tett felvételeket a tdrgyalds eldtt megtekintette. A Pp. nem
tartalmaz a masodfoku eljdrdsban kételezden alkalmazandd olyan
eljardsi szabdlyt, amely szerint az elsdfoku eljdrdsban mar
felmeriilt bizonyitékok értékelésének feltétele a bizonyitékoknak a
masodfoku tdrgyaldson térténd vizsgdlata. Ellenkezdleg: a birdi
felkésziilés része, hogy a birdsdg a rendelkezésre allo
bizonyitékokat a tdrgyaldst megeldzden tanulmdnyozza.

2. A Pp. 163. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a per eldéntéséhez
sziikséges tényekre, azaz a bizonyitandd tényekre rendeli el a
bizonyitast. A per eldéntése szempontjdbdl nem lényeges tényeket,
kériilményeket illetden tehdt nincs sziikség a bizonyitdsra. A Pp.
3. § (4) bekezdésében szabdlyozott szabad bizonyitds elvébdl
kévetkezden a birdsdg nem kételes a fél 4altal eldterjesztett
inditvanynak eleget tenni. Szabadon dént arrdl, hogy a jogvita
elbirdldsa szempontjabol milyen bizonyitds elrendelése indokolt. A
kért bizonyitds melldzése eljardsi szabdlysértést csak akkor
valésit meg, ha a birdsdg az iligy elddéntése szempontjabdl relevans
bizonyitdst nem folytatja le és emiatt dbéntése megalapozatlan (BH
1996.56., BH 1996.478.).

3. A Csjt. 92. § (1) bekezdése hatdrozott rendelkezést tartalmaz
arra: a gyermeknek joga, hogy kiilén él6 sziiléjével személyes és
kbzvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermekétdl kiilén €16 sziild
joga és kételessége, hogy a gyermekével kapcsolatot tartson fenn,
vele rendszeresen érintkezzen,; a gyermeket neveld sziiléd koteles a
zavartalan kapcsolattartdst biztositani. A kapcsolattartds céljat a
149/1997. (IX. 10.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Gyer.) 27. § (1)
bekezdése fogalmazza meg. Eszerint a kapcsolattartds célja, hogy a
gyermek és a sziild ko6zotti csalddi kapcsolatot fenntartsa, tovdbba
az arra jogosult sziilé a gyermek nevelését, fejlddését folyamatosan
figyelemmel kisérje, tdle telhetden eldsegitse. A kapcsolattartas
formait a Gyer. 27. § (2) bekezdése folyamatos és iddszakos
kapcsolattartdsként szabdlyozza, a gyermek elvitelének jogdval.

4. Az idézett rendelkezések O6sszhangban d4dllnak a New York-i
Egyezmény 9. cikkének 3. pontjdval, amely kimondja, hogy az
Egyezményben  részes dllamok  tiszteletben tartjak a mindkét
sziiléjétdl vagy ezek egyikétdl kiilén é16 gyermeknek azt a jogat,
hogy személyes kapcsolatot és kézvetlen érintkezést tarthasson fel



mindkét sziiléjével, kivéve ha ez a gyermek mindenek felett 4116
érdekével ellenkezik. A Csjt. 92. § (4) bekezdése értelmében
birdsag a felrdhatdé magatartdast tanusitd sziild kapcsolattartdsi
jogdt a gyermek érdekében korldatozhatja vagy megvonja, illetdleg e
jogok gyakorldsdnak sziinetelését rendelheti el. Hasonldan
rendelkezik a Gyer. 31. § (2) bekezdésének szabdlya is.

5. A hivatkozott rendelkezések alapjadan a felrohatdé magatartast
tanusito sziilé kapcsolattartasi  joga korldtozhatd a gyermek
érdekében, ezért a jogvita elbirdldsanal a kapcsolattartds
korldtozdsanak joghatdsat kivaltd tények, kériilmények bizonyitdsdra
rendelhetdéd el a bizonyitds. Az adott esetben az alperes
drogfogyasztdsa nem bizonyitott és nincs adat arra sem, hogy az
dllitott agressziv magatartasa, dihkitérései kihatnak az apa-
gyermek  kézOotti  kapcsolatra, a gyermek érzelmi és értelmi
fejlédésére, személyiségének alakuldsdra. A peradatok azt
igazoljak, hogy a sziildk kapcsolattartdssal Osszefiiggd, az
alperessel szembeni bilintetdeljdrdshoz vezetd sulyos konfliktusa
ellenére a gyermek a kapcsolattartdsok alatt az alperessel jol érzi
magat, szamdra az apaval valo egylittlét érdekeit sértd, terheld
hatdst nem jelent. A mdsodfokiu birdsdg ezért jogszabalysértés
nélkiil melldzte a szakértd kirendelése irdanti bizonyitdsi inditvany
teljesitését.

6. A felperes feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul kifogdsolta a
bizonyitékok mérlegelésének modjat szabdlyozéd Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértését. A hivatkozott szabdly alapjdn a birdsag a
tényalldst a felek eldadasainak és a bizonyitdsi eljards soran
felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan 4dllapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése
szerint birdlja el. A Pp. 270. § (2) bekezdésében és a 275. § (3)
bekezdésében  foglaltakbdl  kévetkezik, hogy a  feliilvizsgalati
eljdrdasban a birésdag mérlegelési kérébe tartozd kérdés 4altaldban
nem vizsgdlhatdé, nincs lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére. A feliilmérlegelésre csak
kivételesen, olyan esetben kerililhet sor, ha a ténydllds feltdratlan
maradt, vagy a mérlegelés kOrébe vont bizonyitékok értékelése
iratellenes, nyilvdanvaldan okszeriltlen vagy logikai ellentmondast
tartalmaz (BH 1994. 195., BH 1994. 626.).

7. A perbeli esetben a ténydllds megallapitdsa nem a masodfoku
birdsdg véleményén, hanem a rendelkezésre 4116 bizonyitékok okszerd
mérlegelésén alapult, amelybdl az anyagi jogszabdalyok helyes
alkalmazasdval, tehdt jogszabalysértés nélkiil vont helyes jogi
kbvetkeztetést. A felek nyilatkozatainak, a tanuvallomdsoknak, a
szakvéleményeknek, az okirati bizonyitékoknak, a teljes és a vagott
felvételeknek, tovabbd a  Dblintetdeljdrdas adatainak egybevetése
alapjan megalapozottan allapitotta meg, hogy az alperes nem
tantusitott a kapcsolattartdasi jogdnak korlatozdasdra alapot add



felréhaté magatartdst. A mentdlisan és pszichés dllapota szerint
is egészséges alperestdl a gyermek elvitelét 1is magaban foglald
kapcsolattartds megvondsanak ezért jogszabdlyi alapja nincs. A
masodfoku birdsdg itéletének részletes és meggydz48 indokoldsa a Pp.
221. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek maradéktalanul
megfelel.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogszabdlyoknak megfeleld
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Po. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kételes az alperes feliilvizsgalati kdltségének, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése, a 4/A. § (1)
bekezdése alapjdn megdllapitott, az AFA-val emelt iigyvédi munkadij
megfizetésére. Az 1illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény
(tovdbbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése szerinti felililvizsgalati
eljardsi illetéket a felperes személyes koltségmentessége folytan a
Pp. 84. § (1) bekezdésének a) pontja, az Itv. 74. § (3) bekezdése,
tovabbd a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a
14. $-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2016. februdr 23.

Dr. Makai Katalin s.k. a tandcs elndke, dr. Baloginé dr. Failszt
Judit s.k. eldaddé bird, Madarasné dr. Molndr Gizella s.k. bird
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