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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Pdécsa Zoltan ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Nemzeti Hirké6zlési Hatdsdg Tandcsdnak
Elndke alperes ellen hirkdzlési ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Fdévdrosi Birdsdg
2007. mdjus 31. napjan kelt 2.K.34.818/2006/8. szamu jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 9. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsbébb Birdésdg a Fdévdrosi Birdsdg 2.K.34.818/2006/8. szamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a Legfelsdébb Birdsdg a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 10.000 /tizezer/ forint feliilvizsgdlati
eljardsi koltséget, tovabba az dllamnak - kiilén felhivdsra -
36.000 /harminchatezer/ forint felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elséfoktu hatdsdg 2004. augusztus 5-én épitési engedélyt adott ki
K. I. litem ko&6z6sségi misor- és jeltovabbitdé rendszer (KMJR)
épitésére, majd 2004. augusztus 31-én e hatdarozatdat visszavonta, a
visszavondst tartalmazd hatdrozatot pedig az alperes 2004. oktober
28-dn kelt hatdrozatdval megsemmisitette.

A 2004. oktober 23-dn kelt HN475-26/2004. szamu hatdrozatdaval az
elsdéfokui hatdésdg a felperest 5.159.129 Ft birsdggal sujtotta, mert
a felperes az épitési engedélyezés lezdrta eldtt megkezdte a II.
litem KMJR épitését.

A hatdrozat 1indokoldsa szerint a hdldzat K. kézségben 90 $-ban
megéplilt, a Kft. kivitelezésében.

A felperes fellebbezéssel élt a hatdrozat ellen, amelynek
elbirdldasa soran az alperes a 2005. janudr 6. napjdn kelt FK330-
1/2005. szdmui hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.



Ezen hatdrozatok ellen a felperes d4dltal benyujtott keresetet a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag alaposnak értékelte, és a
14.K.20.406/2005/24. szamu itéletével az alperes hatdrozatdt
hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest uj eljdrdsra, Uj hatdrozat
hozataldra kételezte.

A megismételt eljdrdsban az alperes FK-14134-1/2006. szdamon a
HN475-26/2004. szami elsdéfokd hatdrozatot akként vdltoztatta meg,
hogy a birsdg Osszegét 4.751.458 Ft-ra csdkkentette, figyelemmel a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdgon beszerzett igazsagiligyi
szakvéleményben foglaltakra.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak felililvizsgalatdt és
hatdalyon kiviil helyezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy nem a felperes épitett, hanem a Kft.,
mégpedig anélkiil, hogy erre szerzddés lett volna,; a felperes csak a
terveket adta at.

Hivatkozott arra, hogy az alperesi hatdsdgtdl telefonon kézs1ték,
hogy a kabeleket nem kell leszerelni, hanem célszerd megegyezni a
felperesnek a Kft-vel.

A felperes dlldspontja szerint a jogalkotd szdndéka nem Ilehetett
az, hogy a teljes beruhdzdsi k&ltség wutdn birsdgot kelljen
kiszabni; kiilénds tekintettel arra, hogy az épitésiligyi hatdsag
késébb megadta az engedélyt.

Pontositott keresetében eldadta, hogy az elsdfoku hatdsdag 2004.
augusztus 5-én kelt - épitést engedélyez8d - hatdrozata a
hatdrozattal szembeni fellebbezés elutasitdsa miatt 2004. augusztus
5-én emelkedett jogerdre. EbbdSl adoddan az elsdfoku hatdsag 2004.
szeptember 23-dn végzett helyszini ellendrzése sordn nem tehetett
volna megdllapitast arra nézve, hogy a kivitelezés 2004. augusztus
5. eldtt is az épitési engedélyben foglalt eldirdsok megsértésével
tortént.

A per elsd tdrgyaldsdn a felperes a jogorvoslati jog sérelmét 1is
megjeldélte azzal O6sszefliggésben, hogy a megismételt eljdrdst nem az
alperes elséfoku hatdsdga folytatta le. Eldadta, hogy 2004 J&szén a
kbltségek kb. 20-30 %-a Jjelenhetett meg csak ténylegesen a
megvalodsult épitkezésen, vagyis az alperes nem tisztdzta azt, hogy
2004. oktober 28-ig mennyi volt pontosan az a koéltség, amit a
29/1999. /X. 6./ KHVM rendelet (a tovabbiakban: KHVM rendelet) 24.
§-a alapjan figyelembe lehetett venni.

Sérelmezte a felperes, hogy az alperes megsértette a célhoz
kétottség, kbzérdeknek valé megfelelés, és a johiszemiséqg
alapelveit és kiemelte, hogy kézérdek-sérelem nem tértént.

Az elséfoktu birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
azt elutasitotta.

Itéletének indokoldasadban elsddlegesen kifejtette, hogy a
kézigazgatdsi hatdésagi eljdrds és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)



171. S /1/ bekezdésére figyelemmel megdllapithatdé, hogy a

megismételt eljdardsra 2005. november 1. napjat kévetden -
filiggetleniil attdl, hogy kordbban az Ae., vagy a Ket. alapjdn jdart
el a hatdsdg - a Ket. szabdlyait kell alkalmazni; e tekintetben

tehdt az alperesi hatdarozat térvényes.

A Ket. 111. § /3/ bekezdésére hivatkozdssal leszdgezte az elsdfoku
birésdg, hogy a felperes a megismételt eljdrds sordn hozott
déntéssel szemben kezdeményezett perben nem sérelmezheti alappal a
jogorvoslati forumrendszernek a birésdg itéletével sziikségképpen
O6sszefliggd alakuldsat.

Hivatkozott az elsdfoku birdsdag a Pp. 229. § /1/ bekezdésére és
kifejtette, hogy a felperes vitatta a birsdg jogalapjat. E
vonatkozdsban az elséfoku birdsag - az alperessel egyetértve - a
Ket. 111. § /3/ bekezdése alapjdn utalt arra, hogy a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyel Birodsdg itéletének indokoldsdban a birsdg jogalapja
tekintetében hatdrozottan akként foglalt allast, hogy a felperes -
mint épittetéd - a perbeli tényallds mellett birsdgolhatd,; e
tekintetben tehdt a Pp. 229. § /1/ bekezdése szerinti anyagi jogerd
bedllott.

Megdllapitotta azt is a birdsdg, hogy a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdosag - azdaltal, hogy a perben igazsdgiligyi szakértdt rendelt ki -
abban a kérdésben is dlldst foglalt, hogy a KHVM rendelet 24. § /3/
bekezdés a/ pontja alapjdan mi mindsiil tényleges kivitelezési
kéltségnek.

Az itélet indokoldsabdél megallapithatd, hogy a szakértdi véleményt
sem az alperes, sem pedig a felperes nem vitatta.

Az elsdfoku birdsdg d4alldspontja szerint tehdt a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyel Birdsdg itéletének indokoldsdaban az O&sszegszerdség
vonatkozdsaban tett megallapitds az alperest szintén kététte, attdol
térvényesen eltérnie nem lehetett.

Megjegyezte a birdsag ezzel kapcsolatban, hogy a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdsdg - a szakvéleményben  foglalt  pontos
O0sszegszerliség ellenére - az alperes hatdrozatdt azért helyezte
hatdlyon kiviil, mert a birdsdgnak azon hirkézlési tdrgyu ligyekben,
amelyekben a kbzigazgatdsi eljdrds kétfoku, nincsen megvaltoztatdsi
jogkdre.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birdsdg tehat a perben lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds soran lényegében meghatdrozta azt a pontos
O0sszegszerliséget a szakvéleményre utalva, amelyet az alperesnek a
megismételt eljdrdsban figyelembe kellett vennie.

Az elsdéfoku birdsdg ezért - jelen per keretein belilil - nem tartotta
értékelhetdnek azon felperesi eldaddast sem, amely arra vonatkozott,
hogy az elsd8foku hatdsdg a birsdag &sszegének meghatdrozdasa korében
az I., vagy II. litem késziiltségét vette-e figyelembe. Hasonldan az
ellendrzésrél valo tajékoztatds kapcsan tett felperesi eldadds
vizsgdlatdra 1is, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg eldtt folyt
perben nyilt csak lehetdség.



Nem osztotta az elsdfoku birdsdg a felperes azon dllaspontjdt sem,
amely szerint az épitési engedélyezésrdl szolo elsdfoku hatdrozat
2004. augusztus 5-én jogerdre emelkedett. E tekintetben az elsdfoku
birésdg csak utalt az Ae. 77. § /3/ bekezdésére, azzal, hogy e
szempont részletesebb értékelése 1is a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel
Birdésdgon folyamatban volt perben lett volna lehetséges.

Az elsdéfoktu birdsdg Osszességében megallapitotta, hogy az alperes
altal megismételt eljdrdasban nem voltak a felperes dltal eljardsi
szabdlysértésként megjeldlt hibak. A birsdag jogalapja, valamint
O0sszegszerlisége vonatkozdsaban alapvetden azért volt megalapozatlan
a kereset, mert e tekintetben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
jogerds itéletében mdr allast foglalt, attol az alperesnek
térvényesen eltérnie a Ket. 111. § /3/ bekezdése alapjan -
figyelemmel a Pp. 229. § /1/ bekezdésére is - nem lehetett.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Ket. 111. § /3/
bekezdését, és tévesen alkalmazza a Pp. 229. $§-4at.

Kifejtette, hogy a kézigazgatdsi perben 1is kételezd az eljard
birdsdgokra a keresethez kétdttség elvének alkalmazdsa, amibdl
kévetkezik, hogy a res judicata csak a kereseti kérelem keretei
kbzotti viszonylatra értelmezhetd,; azokra a kérdésekre, amelyekre a
kereset nem terjed ki, értelemszertien nem kell alkalmazni.

A  Ket. 111. S /3/ bekezdése csak azokra a kérdésekre
vonatkoztathatd, amelyek az akkori keresetnek részét képezték. Az
itélet értelmezésének a keresetben nem szerepld kérdésekre valod
kiterjesztése a keresethez kétottség elvével ellentétes.
Kifogasolta a felperes, hogy az elséfoku birdésdg a kordbbi
kézigazgatdsi per anyagat ilyen szempontbdol nem vizsgdalta, azt a
Borsod-Abatuj-Zemplén Megyei Birdsdgtol be sem kérte. A kereset
ismeretének hidnydban nem is lehet elddénteni, hogy az akkori itélet
milyen keretek kézOtt, milyen keresetre értelmezendd, vagyis nem
volt megdllapithatd, hogy tartalmat tekintve mi az itélt dolog.

A kordbbi felperesi keresetben pl. nem szerepelt az a kérdés, hogy
a felperes a jogalapot amiatt vitatja, hogy az engedély nélkili
épitkezés semmiféle kézérdeket nem sértett. Az Jsszegszeriliség nem
keriilt vizsgdlatra az I. és II. litem &sszemosdsa tdrgyaban, mig az
eljardsi kérdések a kordbbi tervben egyaltalan nem képezték részét
a keresetnek. Igy az sem szerepelt benne, hogy a 2004. augusztus 5-
i HN475-9/2004. szamu hatdrozat visszavondsdnak megsemmisitése
kévetkeztében 2004. augusztus 5-én bekbvetkezett-e a jogerd; vagyis
e kérdésekben nyilvdnvaldan nem hozhatott déntést a Borsod-Abatj-
Zemplén Megyei Birdsdg, 1igy ezekben a kérdésekben az itélet
értelmezését sem lehet kiterjeszteni az alperes FK14.134/2006.
szamui hatdarozatdra. Nyilvanvaldé, hogy ez utdbbi hatdrozat eljdrasi



hibdira a felperesnek csak jelen perben volt lehetdsége keresetet
eldterjeszteni, igy a res judicata szdba sem jbhet.

A felperes dlldspontja szerint a kézérdek sérelmének hidnydt mi sem
bizonyitja jobban, hogy a mdédositott KHVM rendelet 4. § /2/
bekezdés j/ pontja értelmében az eljdrds alapjdul szolgald épitési
tevékenység nem 1s engedélykdételes, tekintettel a feliilvizsgalati
kérelemhez mellékelt okmanyra, amely tanusitja, hogy a hdldzat az
dramszolgdltato kisfesziiltségld hdldzatdanak, tartdszerkezetének és
nyomvonaldnak igénybevételével l1létesiilt.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdag alldspontja szerint az elséfokd birdsdg
megfeleld alapossdggal rogzitette itéletének indokolasaban az

ligyben irdnyaddé ténydlldst, és abbdél - az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsaval - helytallo jogi kévetkeztetést vont
le.

A perben rendelkezésre allt iratanyag  tanusdga sSzerint - ide
értve a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birdsdg 14.K.20.406/2005. szdmu
periratait is - a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a 2006. majus

10. napjan kelt 14.K.20.406/2005/24. szamu jogerds itéletével az
alperes 2005. janudr 6. napjdn kelt FK330-1/2005. szdamu hatdrozatdt
hatdlyon kivil helyezte, és az alperest Uj eljdrds lefolytatdsdara
és Uuj hatdrozat hozataldra kdtelezte.

Ezen jogerds itélet rendelkezd8 részébdl és indokoldsabdl kitiinden a
hatalyon kiviil helyezés az alperes mdasodfoki  hatdrozatdra
vonatkozott, az alperes szamara irta eld a megyei birdsdg a
masodfoku eljdrds megismétlésének kételezettségét.

A Legfelsébb Birdsdag Kozigazgatdsi  Kollégiumdnak  34. szamu
alldsfoglaldsa értelmében a kereseti kérelemhez kdtottség a
kézigazgatdsi perben 1is érvényesiil. Ha a birdsdg a keresetlevélben
megjeldblt jogszabdlysértést nem allapitja meg, mas - a megjeldlttdl
érdemben eltéré - Jjogszabdlysértésre a kdézigazgatdsi hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését vagy megvdltoztatdsdt nem alapithatja. Ez
azt jelenti, hogy a birdsdg a felperes 4altal a keresetlevélben
megjeldélt jogszabdlysértés kérében kell, hogy vizsgalddjék, és ha a
hatdrozatot mds vonatkozdsban taldlja jogszabdlysértdnek, erre nem
alapithatja dontését.

EbbS1 az kévetkezik, hogy a birdsdg megsérti a kereseti kérelemhez
kététtség Pp. 215. §-a szerinti szabdlydt a kbézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata sordn, ha az itéletében a kereseti kérelmen,
ellenkérelmen vagy fellebbezésen tulterjeszkedd okra, vagy
jogszabdlyra alapitja déntését.



E rendelkezésbdl kévetkezden a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
a felperes altal inditott kordbbi perben csakis a kereseti kérelem
keretei kézbtt vizsgdlhatta feliil a keresettel tdmadott alperesi
hatdrozat térvényességét. E vonatkozdasban jogerds itélet sziiletett,
amelynek helyesen allapitotta meg az elsdfoku birdsdg a Pp. 229. §
/1/ bekezdése szerinti anyvagi jogerejét.

A kézigazgatdsi perekben érvényesiilé perinditdsi hatdriddére (30

nap) tekintettel a kordbbi perben tamadott koézigazgatasi
hatdrozatok feliilvizsgalatdra egyébként mar ezen okbol -
elkésettség okdn - sem lenne térvényes lehetdséqg.

Egyetértett a Legfelsdbb Birdsdag az elsdéfoku birdsdgnak a Ket. 111.
S /3/ bekezdés értelmezésére és alkalmazdsdra vonatkozd jogi
dlldspontjaval.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg 14.K.20.406/2005/24. szamu
jogerds itélete - az abban eldirt uj eljaras tekintetében - a
kézigazgatdsi szervet koététte a jogerds itélet rendelkezd része és
indokoldsa 1is.

Az alperes a megismételt eljdrdsban a birdsdg d4dltal beszerzett

igazsagligyi szakértdi vélemény alapjan déntétt a birsdg
O0sszegszerlsége targyaban, a megyel birdsdg 4dltal meghatdrozott
moédon és O0sszegszerliségben, igy az nem tekinthetd

jogszabdlysértdnek.

Hangsulyozza a Legfelsdbb Birdsdg - utalva a feliilvizsgdlati
kérelemben foglaltakra -, hogy az alperesnek a masodfoku eljdrdst
kellett lefolytatnia, azaz a korabbi eljardsban hozott elsdfoku
hatdrozat elleni felperesi fellebbezést kellett ismételten
elbirdlnia - a megyei birdsdg 4dltal adott irdnymutatdsnak
megfelelden.

A megismételt eljdrds sordn helyesen keriilt megdallapitdsra, hogy az
épitést az épitési engedély jogerdre emelkedése eldtt megkezdték.

A KHVM rendelet 24. § /1/ bekezdése és /3/ bekezdés a/ pontja
alapjdn az eljdré hatodosdagnak nincs mérlegelési joga sem a birsdg
kiszabdasa, sem annak Osszegszerlisége tekintetében. Engedély nélkiili
épitkezés esetén birsdggal kell sujtani az épittetdt.

Megjegyzi a Legfelsdébb Birdsdg, hogy helyesen foglalt 4llast az
alperesi hatdsdg és az elsdéfoku birdosdg is atekintetben, hogy az
épittetd felperes és a kivitelezd Kft. kézdbtti vita eldbntése nem
tartozik az alperesi hirkdzIlési hatdsdg hatdaskdrébe, az polgdri
peres uton rendezhetd.

A  felperes kivitelezd  Kft. épitkezésére  hivatkozdssal nem
mentesiilhet - mint épittetd - a birsdagfizetési kdtelezettség aldl.



Helytallonak értékelte a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet arra
utaldsdt, hogy az alperesi hatdrozat jogszerd megdllapitdst tett
atekintetben, hogy az elsdfokd hatdrozat a birsdg OJ&sszegének
meghatdarozdsat illtden  jogszabdlysértd volt, a fellebbezésre
tekintettel sem tett eleget a tényallds-tisztdzasi
kételezettségének.

A megismételt masodfoku eljdrds sordn a tényleges kivitelezési
kbéltség &sszegének meghatdrozdsakor az alperesi hatdsdg a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdosdg eljdrdsa sordan kirendelt Igazsdagiigyi
Szakértdi Intézetek Hivatala Igazsdgliigyi Szakértdi Intézetének
2006. februdr 28-dn kelt igazsdgligyi mérnék-szakértdi véleményében
foglaltakat vette alapul a birsag meghatdrozdsa sordan, arra
tekintettel, hogy a megismételt kdbzigazgatdsi eljdrds tartalmat
meghatdrozo megyel birdsdgi jogerds itélet indokoldsaban ezen
szakvéleményt, az abban foglalt megdllapitdsokat és
O0sszegszerlséget is aggdlytalannak mindsitette.

Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy a felperes a megismételt
eljdrds eredményeként hozott alperesi hatdrozatot tdmado - a jelen
feliilvizsgdlati eljdrds eldzményét képezd pert 1inditd - keresetét
is kizdardlag arra alapitotta, hogy nem tdrsasdquk épitett, hanem a
Kft., &6k csak a tervet adtdak At nekik; a teljes beruhdzdskdltség
utdni birsdgfizetés tekintetében pedig a jogalkotd szandékdra
hivatkozott.

Téves a felperesnek az a feliilvizsgadlati kérelembeli érvelése, hogy
a res judicata csak a kereseti kérelem keretei kdzOtti viszonylatra
értelmezhetd. Kézigazgatdsi perekben a birdésdg a Pp. 339. § /1/
bekezdésének megfelelden a keresettel tamadott hatdrozat
jogszeriliségét vizsgdlja feliil, és jogszabdlysértés megdllapitdsa
esetén a hatdrozatot helyezi hatdlyon kiviil - mint ahogy az a jelen
esetben 1is tértént -, és ir eld uj eljardsi kételezettséget.

A kézigazgatdsi per specidlis szabdlyaira (perinditdsi hatdaridd,
kereseti kérelemhez kOtottség szabdlyanak érvényesiilése, stb.) nem
értelmezhetd az a felperesi érvelés, hogy a kordbbi perben tdmadott
hatdrozatokkal szemben akkor fel nem  hozott kifogdsait a
megismételt eljdrds sordn hozott hatdrozattal szemben kivdnja
érvényesiteni.

A Legfelsébb Birdsdag megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg
jogerds itélete a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdasban felmerilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdébb Birdsdg a felperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.



A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kdteles.

Budapest, 2008. oktodber 1.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Zoltan sk. bird
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