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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Kostner Ugyvédi Iroda, tigyintéz6: dr. Kostner Istvan tigyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Horvath Adam Ugyvédi Iroda, iigyintéz6: dr. Horvath
Adam tigyvéd altal képviselt Magyar Energia Hivatal (1081 Budapest, Koztarsasag tér
7., hiv.szam: ...) alperes ellen energiatermelési engedély iigyében hozott kdzigazgatasi
hatarozat feliilvizsgélata irant indult perében a Fvarosi Birosag 2008. évi februdr ho
4. napjan kelt 3.K.34.317/2006/12. szamu itélete ellen a felperes altal 14. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn az alulirott helyen 2008. évi szeptember ho 24.
napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

[téletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak -
az illetékiigyekben eljaré hatosag kiilon felhivasara - 16.500 (azaz tizenhatezer-
Otszaz) forint kereseti, €s 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2006. évi februar hé 15. napjan ... elnevezésii 1,8 MW-os kiserdmii
elsddleges energiaforrasdnak megvalasztasara, létesitésére és a villamos energia
termelésre vonatkozd Osszevont engedély iranti kérelmet terjesztett eld, amelyet az
alperes a 2006. évi julius h6 14. napjan kelt ... szamu hatarozatival elutasitott.
Hatérozatanak indokolasaban utalt az engedélykérelmek elbirdlasaval kapcsolatos és a
honlapon kozzétett elveire, tovabba az Eurdépai Unidonak a megajulod



energiaforrasokbol  eldallitott  villamos  energia  részardnydt meghatarozo
energiapolitikai célkitlizésére (a 2001/77/EK iranyelvre), valamint arra, hogy hazank a
2010-re vallalt részaranyt 2005-re mar teljesitette. Allitotta, hogy miiszaki okokbol és
a villamosenergia-piac mikodése miatt korlatos a megljuld energiaforrasbdl ¢€s
hulladékbdl nyert energiabol eldallitott villamos energia atvételi lehetdsége, és az
artdmogatasra fordithaté Gsszeg kerete is, tovabba létezik egy, a rendszer egészére
jellemzd, abbol eredd globalis korlat, mely 330 MW. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
felperes nem rendelkezett 2005. évi november ho 10. napja el6tt érvényes haldzati
csatlakozasi engedéllyel, igy a rendszeriranyitd nyilatkozatinak beszerzése valt
sziikségessé, aki az erOdmil ilizembe helyezésével nem értett egyet. Megéllapitotta,
hogy a felperes kérelme a villamos energiardl szolo 2001. évi CX. torvény (a
tovabbiakban: Vet.) 50.§-4nak (3) bekezdés b) pontjaba (a legkisebb koltség elvébe)
iitkozik, illetdleg a felperes tevékenysége sértené a Vet. 50.§-dnak (3) bekezdés c)
pontjat (energiahatékonysagi kovetelmenyeket).

A felperes keresetében a hatarozat hatalyon kiviil helyezeését €s az alperes 1 eljarasra
kotelezését kérte. Allitotta, hogy a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelt a
kérelme, az azt elutasito dontés sérti a kozigazgatasi hatosagi eljards €és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 70.§
(helyesen 72.§)-anak (1) bekezdés c¢) pontjat, mivel annak indokolasa csak
altalanossagokat tartalmaz, konkrét, a kérelmével kapcsolatos adatokat nélkiiloz,
szakmailag kellden ald nem tamasztott, igy az indokoldsi kotelezettség
kovetelményének nem felel meg. Hidnyolta az egyenld elbdnast, tovabba a legkisebb
koltség elvének és az energiahatékonysagi kovetelményeknek valé meg nem felelés
magyarazatit. Ez utobbi kérdések korében kiemelte, hogy az engedélyezni kért
sz¢leromi tipusa a korabban mar enged¢lyezettekkel azonos, szakértdi vélemények
igazoltak a telepités helyének kedvezd szélviszonyait, ahol egyébként mas
engedélyezett szélerdmii nincs. Utalt iizleti konyveinek adataira is. Véleménye az
volt, hogy a szélerdmiiveket nem koncentraltan kellene elhelyezni és engedélyezni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Bemutatta a megtjul6 energia
tamogatdsi szabalyainak valtozasat, ezzel kapcsolatos eljarasat, engedélyezési
elveinek kialakitasat, elbiralasi szempontjait. Allaspontja az volt, hogy hatarozata
kelléen indokolt volt, az az eldzetesen kozzétett elbiralasi szempontjainak megfelelt.
A szakmai, miiszaki kifogasok kapcsan a rendszerirdnyité kozremiikodésére és a
véleményezése mellett kialakitott és kordbban kozzétett allokaciés mddszerére utalt.
Kiemelte, hogy nem a felperes beruhdzésanak egyedi miszaki problémadja,
hianyossaga eredményezte elsddlegesen az elutasitast, hanem az 0Osszekapcsolt
villamos energia rendszer egészét €rintd miiszaki korlat fennallta, amelybe a felperes
kérelme beleiitk6zott, mig csak masodlagos ok volt a legkisebb koltség elvének és az
energiahatékonysagi kovetelményeknek valo meg nem felelés. A 3,6%-0s megujulo
energia részaranyanak kapcsan elismerte, hogy az egy minimumvallalas, de a



tulteljesités korében a meglévd miiszaki korlatokra hivatkozott. A decentralizalassal is
egyetértett, de ramutatott arra, hogy a magyar villamos energia rendszer
osszekapcsolt, igy egészében kell a betdplalasok ¢€s felhasznalasok egyensulyat
fenntartani, ezért a miszaki korlat mellett a kérelem elbirdlasanal a foldrajzi
elhelyezkedés relevanciaval nem birhat. A legkisebb koltség elvének érvényesiilését
illetéen eldadta, hogy nem a megvaldsitani kivant Iétesitmény termelési hatékonysaga
vizsgalando, hanem annak az Osszekapcsolt villamos energia rendszerre gyakorolt
hatdsa. A rendszerszabdlyozasi kérdések tekintetében a rendszeriranyitod
kompetenciajat emelte ki.

Az els6foku birosag itéletével az alperes hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1)
bekezdése alapjan, mert azt allapitotta meg, hogy az alperes dontése stilyosan hianyos,
¢s oly mértékben nem tesz eleget a Ket. 72.§-anak (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, hogy érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan. Megallapitasa szerint a
hatdrozat konkrét tényallast, relevans tényeket nem tartalmaz, annak alapjan az eljaras
lefolytatdsanak jogszeriisége nem ellendrizhetd, és a jogi kovetkeztetés levonasanak
menete sem kovethetd. Kiilon kiemelte, hogy a dontés nem tartalmazott indokot arra
nézve, hogy a felperesi kérelem miért nem felelt meg a legkisebb koltség elvének,
vagy az energiahatékonysagi kovetelményeknek.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a felperes
keresetének elutasitasat, illetdleg az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az
elsdfokt birdsag Uj eljarasra utasitasat kérte. Allaspontja szerint a tényallast kelléen
tisztazta és hatdrozata elégséges mértékben tartalmazta a kérelem -elutasitisanak
indokait. Utalt arra is, hogy a peres eljaras alatt tobb kieg€szitd nyilatkozatot is tett €s
az els6foku birosag kérdéseit megvalaszolta.

A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Az alperes fellebbezése alapos.

A masodfokt birosadg az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta és
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a peradatok alapjan téves kovetkeztetésre
jutott az alperesi eljaras és dontés jogszeriisége, megfeleldsége tekintetében. Az
alperes fellebbezésében felhozott érvek alkalmasak voltak az els6foku itélet
megvaltoztatasara az alabbiak szerint.

A masodfoka birosag egyet értett az elséfoku birdsdggal abban, hogy a 2005. évi
november ho 1. napja utan akar kérelemre, akar hivatalbol indult (akar a megismételt)
kozigazgatasi eljarasban a Ket. 72.§-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezések



alkalmazandok. E szabalyozas azt hivatott biztositani, hogy az tigyfél (illetdleg 3.
személy 1s) teljes képet kapjon arr6l, hogy a kozigazgatasi szerv eljarasa soran milyen
tényeket tart fel, melyeket vett figyelembe és mell6zott allasfoglalasanak kialakitasa
soran €s milyen jogszabalyi rendelkezések mentén dontott. A hatarozat, végzés
tartalmi megfeleldsége tehat annak a garanciaja, hogy az abban foglalt dontés utobb is
ellendrizhetdveé valik, helyessége, jogszerlisége ez alapjan elbiralhato.

A polgari peres eljarasokban a birésag a jogvitat a fél erre irdnyuld kérelme alapjan
birdlja el [Pp. 3.§ (1) bek.], és itéletének ki kell terjednie valamennyi kereseti
kérelemre [Pp. 213.§]. A kozigazgatasi perekben - 2005. évi november h6 1. napjat
kovetden - a felperes a kereseti kérelmét legkésdbb az elsd targyalason valtoztathatja
meg.

A felperes a jelen eljarasban elsodlegesen azt kifogéasolta, hogy az alperes hatarozata
altalanossagokat tartalmaz, és az engedélykérelme elutasitasanak egyedi indokait
mell6zi, a dontés szakmailag nem alatamasztott. Ezen tilmenden a legkisebb koltség
elvének ¢€s az energiahatékonysagi kovetelményeknek valé meg nem felelés indokat
hidnyolta.

A fenti rendelkezések alapjan az els6foku birdsagnak az egyedi iligy kapcsan azt
kellett volna vizsgalnia a kereseti kérelem tiikrében, hogy az alperes lefolytatta-e a
kérelem vizsgalatat, dontését a kérelem ¢€s a fennalld koriilmények (igy a villamos
energia rendszer egésze), valamint a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések alapjan
hozta-e meg, az alperesi hatdrozatb6l a kérelem -elutasitdsanak indokai
megallapithatdak-e, a hatarozatban foglaltak aldtdmasztjdk-e az elutasité dontést.

A masodfokll birésag allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor a
kereseti kérelmet elfogadva az alperes dontését jogsértOnek taldlta €s azt allapitotta
meg, hogy az oly mértékben hianyos, hogy feliilbiralatra alkalmatlan.

A masodfoku birosag elsédlegesen az egyedi ligy sajatossagara utal. Ennek kapcsan
azt emeli ki, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni a jelen eljarasban vizsgalt
hatarozat jogszerliségének megitélésénél, hogy a felperes kérelme ténylegesen az
egységesen milkodé villamos energia rendszerhez vald  csatlakozasanak
engedélyezésére iranyult, ahol a kérelem elbirdlasdnak egyik szempontjat
nyilvanvaléan az egyedi kérelem vizsgalata képezi, mig masik, jelentds sullyal
figyelembe veendd koriilmény magéanak a villamos energia rendszernek a helyzete,
miuszaki allapota, az egységes €s biztonsdgos miikddeés, lizemelés biztositdsa. Tehat
akkor, amikor az alperes a kérelem teljesithetoségerdl dont, nemcsak az egyedi
kérelmet, hanem magat a villamos energia rendszer helyzetét is vizsgalja és csak a két
iranyu megfelelés esetén tudja az engedélyt megadni.



A masodfoku birdsag alldspontja szerint az egyedi iigy jellemzéjét az elséfok
birdsag nem é€szlelte, €s ezért tévesen jutott itéleti kovetkeztetéseire.

Az egyedi ligyben elégségesnek mutatkozott annak hatarozati feltlintetése, hogy a
felperes mikor €s milyen tartalmt kérelmet terjesztett eld, illetleg azt a hianypotlasi
felhivas eredményeként hidnytalanul mikor bocsatotta a hatosag rendelkezésére.
Kiilonosen azért is, mert a dontés ismeretében kétséget kizaréan megallapithato volt,
hogy nem az egyedi kérelem hibdja, fogyatékossaga, hanem a villamos energia
rendszer sajatossaga volt a kérelem elutasitasanak oka. Ennek tiikrében indokolatlan
¢s felesleges a kérelem és a hianypodtlas részletes ismertetése, mert annak az egyedi
gy megitélése szempontjdbol csakis annyi jelentdsége volt, hogy Iétezett egy
hianytalan tartalmt kérelem, amit az alperesnek el kellett birdlnia. Ezért az alperes az
itéletben foglaltak szerint nem sértette meg tényfeltarasi kotelezettségét, és dontése
egyeniesitését e korben elégséges mertekben elvégezte.

Itt jegyzi meg a masodfoku birosag, hogy a felperes - ez iranyu kotelezettsége ellenére
[Pp. 164.§ (1) bek.] - elmulasztotta megjeldlni, hogy az alperes mely, szamara jelentds
¢s az ligy érdemét érintd tény(eke)t mell6zott hatdrozatabol (igy a tényallasbol), és
az(ok) szdmara mennyiben eredményezett(tek) volna eltéré dontést. Ennek hianyaban
az eljarasi kifogésa nem lehetett alapos.

A maésodfokll birésag a hatarozat indokoldsanak attekintése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesi és hasonld targyt kérelmek beérkezését és
elbiralasat megel6zden az alperes példa értékii eljarast folytatott le, amelyet nem lehet
figyelmen kiviil hagyni. Ennek soran kidolgozta a megujuld energiaforrasok
felhasznalasat célzo engedélykérelmek elbiralasanak egységes elveit, elbiralasi
szempontjait, és azokat a honlapjan kozzétette. Ezt a késobb kérelmet eldterjesztd
személyek megismerhették, az abban foglaltak szamukra kello tajékoztatasul
szolgéltak. Ezen elvek részletes ismertetésere, ismételt hatarozati elemzésére nem volt
sziikség.

Figyelemmel arra, hogy a perbeli esetben a felperesi kérelem elutasitasdnak oka
egyértelmiien és a hatdrozatbol vildgosan megallapithatéoan az volt, hogy a rendszer
miiszaki allapota miatt a miiszaki korlaton (330 MW) feliil - és a tamogatas, kotelezd
atvétel rendszere miatt korlatos pénziigyi lehetdségekre is figyelemmel - nem adhato
ki engedély a megujuld energiaforrdsbol szarmazod villamos energia termelésre a
felperesnek, az elséfoku birdadgnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy a rendszer szintli
elutasitas okainak részletes ismertetése a hatarozatban megtortént-e.

Az alperes a kérelmet lényegében azért utasitotta el, mert a megujuld energia
felhasznalast biztositd engedélyezett beruhdzasok teljesitménye elérte a miiszakilag
biztonsagos ¢és a rendszer allapota szerinti maximum értéket. A dontés kiterjedt az



eurdpai unios elvarasok ismertetésére, igazolva, hogy azoknak a felallitott korlat
eleget tesz, tovabba utalt a pénziigyi lehetdségek (tdmogatas, kotelezd atvetel miatti
kifizetések meérteke) korlatozottsagara is, végiil a rendszeriranyitd hozzajaruldsanak
hidnyaval érvelt. Osszegezve pedig a legkisebb koltség elvének és az
energiahatékonysagi kovetelménynek valé meg nem felelésre utalt.

A Févérosi 1télotabla allaspontja szerint a fenti okok a hatdrozatban ismertetésre
keriiltek, azokat a felperes nem cafolta, nem ajanlott fel a megdontésiikre alkalmas
bizonyitékot, igy a felperes nem igazolta, hogy a hatarozati dontés, annak indokai
nem megalapozottak.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy nem helytallo a felperes szakmai kifogasa,
hiszen a szabdlyozast megel6zden volt egy szakmai egyeztetés, ennek soran
meghatarozasra keriilt egy miiszaki korlat, melynek indokoltsagat a felperes nem
cafolta meg, annak ellenére, hogy ez is az 0 terhére esett volna.

A hatarozat egységes ¢értelmezése alapjan az is megallapithatd, hogy az alperes a
legkisebb koltség elvének (Vet. 3.§ 28. pont) ¢és az energiahatékonysagi
kovetelményeknek valo megfeleldséget is a rendszer egésze szempontjabol vizsgalta,
¢s nem a felperesi beruhdzasr6l mondott e korben véleményt. A hatarozatban
hivatkozottak és az ismert miiszaki korlat megléte e vonatkozéasban is aldtdmasztja a
dontés jogszeriiségét, hiszen a mliszaki korlat kialakitasakor figyelembe vették, hogy
az 0sszekapcsolt villamos energia rendszer kiegyensulyozottan és a legoptimalisabb
koltséggel az adott technikai szinvonalon miként tud miikodni. A masodfoku birosag
allaspontja szerint a miiszaki korlatot felallitdo szakmai tanulmany nemcsak a miszaki
korlat igazolasara szolgél, de ravilagit arra is, hogy a villamos energia piacon a
sz¢élerémiivi betaplalas esetén miként érvényesiilnek az energiapolitikai célkitlizések
¢s a legkisebb koltség elve. Az egyértelmlien megéllapithatd, hogy a villamos energia
piac egyensulyanak, ellatasbiztonsaganak biztositasa érdekében keriilt megallapitasra
a miszaki korlat, mert bar a szé€lenergia kornyezetbarat és kedvezd koltséggel
eldallithatd energetika, a sz€lerOmiivi teljesitmény valtozékonysaga ideiglenes, gyors
piaci ellenstlyozast igényel és jelentds tobbletkoltség felmeriilésével jar, amely a
rendszer egészének jOl szervezett mikodtetését kivanja, mely csak a feléllitott
miszaki korlaton beliill képes érvényesiilni. Ezért a korlaton feliilli befogadas
egyértelmiien a két elv sérelmével jar.

Mivel a felperes alapvetden mas irdnybdl vitatta az alperesi hatarozat jogszeriiségét és
nem a hatdrozati indokolashoz kapcsolta perbeli nyilatkozatait, igy a méasodfoku
birésag a fentieken tulmenden nem tartotta sziikségesnek részletesebben vizsgalni a
felsorakoztatott érveit.

Megjegyzi a Févarosi [tél6tabla, hogy helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy a
Vet. 50.§-anak (2) bekezdése alapjan az alperes az engedélyezési eljaras soran koteles
az egyenld bandsmod kovetelményét megtartani. A masodfoku birdsag alldspontja



szerint az alperes épp e kovetelmény biztositasa érdekében tette egyértelmiivé a
honlapjan megjelentetett tajekoztatdjaval, hogy az egyes kérelmezok esetében milyen
elvek szerint jar el. A kozzétett szempontoknak a felperesi kérelem elbirdlasa
megfelelt. A felperes az eljaras soran nem tudott megjeldlni egyetlen egy olyan esetet
sem, amikor az alperes a felpereséhez hasonld kérelmet eldterjesztd ligyfél kérelmét
eltéré szempontok alapjan birdlta volna el, és kiadta volna a kért engedélyt. A Pp.
164.§-anak (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi teher e tekintetben a felperesen volt, a
bizonyitottsag hidnyat a felperes terhére kellett értékelni.

A fentiek alapjan a masodfoku birdsag nem értett egyet az elséfokt birésaggal abban,
hogy az alperes a Ket. 72.§-4nak (1) bekezdését sértve, jogsértdé mddon, €s hidnyos
tartalm®l hatarozattal birdlta el a felperes engedély irdnti kérelmét, igy az elséfoku
itéletet megvaltoztatta és a fenti okokra figyelemmel a felperes alaptalan keresetét
elutasitotta a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan.

A sikerrel fellebbezd, ezaltal pernyertes alperes els6- és masodfoku eljarasban
felmertilt perkoltségének megfizetésére a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan, mig a
kereseti és a fellebbezési illeték viselésére a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§-anak
(2) bekezdése alapjan koteles a felperes.

Budapest, 2008. ¢vi szeptember ho 24. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s k. tanacselnok, dr. Toth Kincso s.k. eloadd biro, dr.
Bacsa Andrea s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
birdsagi irnok



