FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.211/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi télétabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal
képviselt Kbzbeszerzések Tanacsa Kdzbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest,
Margit krt. 85.) alperes ellen k6zbeszerzési tugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
birosagi felllvizsgalata irant inditott perében, amely perbe a felperes oldalan a
féosztalyvezetd altal képviselt beavatkozott, a Févarosi Birosag 2008. februar 26.
napjan kelt 25.K.31.352/2007/6. szamu itélete ellen a felperes 8. sorszam alatt
bejelentett fellebbezésére és a Fovarosi (télétabla elétt 3. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés kiegészitésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000
(harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékiigyben eljaré
hatdsag kulon felhivasara - 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokol as



A felperesi beavatkozd, mint ajanlatkér6 a kdzbeszerzésekrdl széléd 2003. évi
CXXIX. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV. fejezete alapjan keretmegallapodas
megkotésére iranyuld nyilt koézbeszerzési eljarast inditott a kdzpontositott
kdzbeszerzés hatalya ala tartozd intézmények részére elektronikus jogszabaly-
nyilvantartd rendszer hasznaélata targyban. Ajanlati felhivasat az Eurdpai Unio
ajanlott termékekre és a kapcsolodd szolgaltatasokra vonatkozé szakmai
kovetelményként a 8-08-00-000 szamu allami normativa eldirasain tul a 1IV. 1.2.
pontban egyebek mellett a jogszabaly-nyilvantartd rendszertdl elvart tartalmi
kovetelményeket, a frissités hataridejét, a valtozasok jelzését, az id6égép funkcio
ellatasat, a keresési funkcid biztositasat kulcsszo6 és témakor szerint akként, hogy a
kulcssz6 alapjan a jogszabaly cimében és szbvegében meglévd valamennyi szo
keresése legyen megoldott bekezdésen és joganyagon beliil, a megjelenitést és
szerkeszthet6séget, a minél szélesebb kori bels6 és joganyagra vonatkozo linkelés
lehet6ségének biztositasat irta el6. A biralat szempontja a legalacsonyabb 6sszeqli
ellenszolgaltatas volt. Az ajanlattételi hataridére harom tarsasag nyujtotta be
ajanlatat, akiket a beavatkoz6 alkalmasnak minésitett, ajanlatait érvényesnek
fogadta el.

A .. (a tovabbiakban: kérelmez6) jogorvoslati kérelmére eljart alperes
D.1001/27/2005. szamu hatarozataval a jogorvoslati kérelemnek részben helyt adott
€s megallapitotta, hogy az ajanlatkérd6 megsértette a Kbt. 88. § (1) bekezdés f)
pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (3) bekezdését és a Kbt. 91. § (1) bekezdését.
Megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezard dontésének a ... és az .. ajanlata
érvényességének megallapitasara és nyertesi személyére vonatkoz6 részét. Ezt
meghaladéan a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, tovabba az elkésett kérelmi
elemek tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette. A felperesi beavatkozot
1.000.000 forint birsaggal sujtotta. Megallapitotta, hogy a felperes ajanlata négy
okbol nem felelt meg az ajanlati felhivas - és dokumentacioban foglalt feltételeknek,
ezért ajanlatat érvénytelennek kellett volna nyilvanitani. Az ajanlat nem tartalmazott
minden hatalyos jogszabalyt, nem tartalmazta az allamtitkari rendelkezéseket, nem
felelt meg a targysz6 szerinti keresés kovetelményeinek, mert a keresés nem a
hatalyos jogszabalyokban valésult meg, hanem mar hatalyon Kkivil helyezett
jogszabalyokat is talalatként mutatott be, a kulcsszd témakor alapjan torténd
keresés pedig csak a jogszabalyok cimére vonatkozoan valdsult meg, a keresés
bekezdésen, illetve joganyagon bellli talalatot nem mutatott.

A felperes részben eljarasi, részben anyagi jogi jogsértésre alapitott keresetében
kérte a hatarozat felllvizsgalatat, az alperes hatdrozatanak hatalyon kivdl
helyezését, perkoltsége megallapitasat. Eljarasjogi szabalysértésként azt jeldlte
meg, hogy az alperes tulterjeszkedett a jogorvoslati kérelmen, amikor az eljarast
lezard dontés egészének megsemmisitése helyett azt csak részben, a felperes és a
. ajanlata érvényessége megallapitasara és nyertesei személyére vonatkozoan
semmisitette meg. A terhére megallapitott anyagi jogi jogsértések mindegyikét
vitatva azt emelte ki, hogy az alperes 6sszemosta a targyszo és kulcsszd szerinti



keresést, és Onkényesen kibdvitette a milszaki dokumentacié elbirasait, ezaltal
téves megallapitasokat tett.

Az els6foku birosdg a keresetet elutasitotta, az alperes javara a felperest
perkoltség, mig az allam javara kereseti illeték megfizetésére kotelezte. Az eljarasi
szabalyseértést illetbéen kifejtette, hogy az alperes nem terjeszkedett tul a jogorvoslati
kérelmen, amikor az eljarast lezaré dontésnek csak a felperesre és a ..-re
vonatkozd részét semmisitette meg. Az eljarast lezaré dontés ténylegesen tobb
egymassal O6sszefliggd, meégis konkrétan elvalaszthaté kildén-kilén dontésbél all,
melyek kozll az alperesnek azt a dontést kell megsemmisiteni, amelyik jogseérto
volt. Nincs sz6 arrdl, hogy az 6sszegzésben szereplé valamennyi dontést lehetne
csak egyszerre, egyuttesen megsemmisiteni még akkor is, ha az 6sszegzésben
megjeldlt dontések kozll egy vagy tébb dontés minbsil csak jogszabalysértonek.
Az anyagi jogszabalysértéseket illetben az alperesi megallapitasokat
megalapozottnak minésitette. Egyebek mellett a targyszé és kulcsszd keresés
feltételeivel kapcsolatos kifogasokra azt emelte ki, hogy a felperes maga sem
vitatta, a targyszd szerinti kereséssel kapcsolatos elvarasokat ajanlata nem
teljesitette, mert a targyszé szerinti keresés nem a hatalyos adatbazisban valdsult
meg. A targyszd szerinti keresés és az id6beli hataly szerinti keresés egymastol
eltéré keresési funkcio, ezért az a keresés, amely a nem hatalyos jogszabalyok
korében mutat talalatot, nem felel meg az alapkdvetelményeknek. A kulcsszo
keresés feltételeit a dokumentacid IV.2. e) pontja irta el6 és a jogszabaly cimében
és szOvegében meglévé valamennyi sz0, szotoredék, és/vagy logikai
szOkapcsolattal 6sszekotott szavak keresését kérte megoldani bekezdésen és
joganyagon belll egyarant. Elfogadhatatlan az a kulcsszé, témakoér szerinti keresés,
amely csak a jogszabalyok cimére vonatkozéan valdésul meg, de bekezdésen,
joganyagon belll talalatot nem mutat. E tények fennallasat a felperes maga nem
cafolta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett az itélet megvaltoztatasa és
kereseti kérelmének megfeleld dontés meghozatala irant. Fellebbezésében
kizarolag az els6foku birdsag itéletének az eljarast lezard dontéssel és a targyszo,
kulcssz6 kereséssel kapcsolatos megallapitdsaival foglalkozott részletesen.
Keresetében foglalt érvei valtozatlan fenntartasaval azt emelte ki, hogy az els6foku
bir6sadg azzal, hogy az eljarast lezard dontést tdbb ajanlatkérdi dontés egylttesére
redukalta, lényegében minden ajanlatkérdi dontést eljaras soran hozott dontésnek
mindsitett at, amellyel kilresitette az eljarast lezar6 dontés fogalmat. Az eljarast
lezard dontés az a dontés, amely egészben, vagy részben az eljaras eredményét
hatarozza meg. Utalt az alperes gyakorlatara, amely szerint a nyilt kzbeszerzési
eljaras esetén az eljaras eredményét az alperes akkor is teljes egészében
megsemmisitette, ha a jogsértés csak az egyik ajanlattevé ajanlatanak
érvényességét érintette, valamint az elséfoku bir6sagnak egy mas ugyben hozott
végzésére, amelyben jelen hatarozataval ellentétes tartalmu okfejtést vezetett le.

A targyszo és kulcsszo kereséssel dsszefliggésben megismételte keresetlevelében
kifejtett érveit.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara és a felperes perkdltségben marasztalasara iranyult.
Hatarozatban kifejtett érvei valtozatlan fenntartasaval azzal érvelt, hogy a
jogorvoslati kérelem alapjan, annak keretei kézott jart el. A kérelmezd ajanlata
érvényességét és nyertesi személyét tamadd jogorvoslati kérelem nem kerllt
el6terjesztésre, ezért jogseértés hianyaban a hatarozat erre vonatkoz6 dontését nem
semmisithette meg. Allitotta, hogy a felperes a keret-megallapodas eljaras
sajatossagait nem vette figyelembe, amelynek az a lényege, hogy tobb nyertesi
személy kerll megnevezésre, ezért tartalmilag tébb eljarast lezar6 dontés van,
amelyek helyessége, jogszerlisége egymastol fuggetlendl is vizsgalhato. A targyszo
és kulcsszd kereséssel 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy az érvényességi
kovetelményeket a dokumentacid és mliszaki leirdas alapjan allapitotta meg,
melynek a felperes ajanlata nem felelt meg.

A felperesi beavatkoz6 észrevételt nem terjesztett eld.
A felperes keresete nem alapos.

Az els6foku birésag korultekintéen, a felperes kereseti érveit mérlegre téve és
pontrol-pontra cafolva fejtette ki jogi allaspontjat az eljarasjogi és anyagi jogsértést
illetéen. Kifejtett indokaival a masodfoku birdsag is egyetértett, ezért az elséfoku
birosadg itéletét a Polgari perrendtartasrél szo6ld 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint
annak helyes indokaira figyelemmel hagyta helyben.

A felperes fellebbezésében nem adott el6 olyan tényt, kdrilményt, amelyet az
els6foku birdsag ne vizsgalt volna itélete meghozatalanal, illetve ami az els6 foku
itélet megvaltoztatasara alapot szolgaltatott volna. Mindezek alapjan a Févarosi
itél6tabla a fellebbezésben kiemelt elsé foku itéleti megallapitasokkal kapcsolatban
csupan visszautal az els6foku birdsag itéletének helyes indokolasara, annak
kiemelésével, hogy a Kbt. 18. Cimében szabalyozott keretmegallapodasos eljaras
olyan specialis eljaras, amelynek sajatossagai nyilt eljaras alkalmazasa mellett nem
hagyhatoak figyelmen Kkivll. Jelen eljaras a keretmegallapodasos eljaras elsé
szakasza volt, melynek célja a keretmegallapodas megkotése. Helyesen hivatkozott
ezért az alperes ellenkérelmében arra, hogy a jogsértés megallapitdésa nem volt
kihatassal az ajanlatkéronek a harmadik nyertes személyével és ajanlatanak
vizsgalataval kapcsolatosan tett megallapitasaira, igy voltak olyan az eljaras e
szakaszat lezard dontési elemek (részek), melyek a jogsért6 dontésrészek
megsemmisitése mellett érintetlenll maradhattak. A felperesi érvelés a nyilt eljaras
szabalyainak alkalmazasara igaz, ahol az ajanlatok sorrendiségét a masik ajanlat
befolyasolja.

A sikertelenul fellebbez6 felperest a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése
értelmében koételezte az alperes masodfoku perkoéltségének megfizetésére, mig a
feljegyzett fellebbezési illeték viselésérdl az illetékekrdl szold 1990. évi CXIIl.
torvény 39. § (3) bekezdésének c) pontja, a 46. § (1) bekezdése és a



koltségmentesség alkalmazasardl sz6lé 6/1986.(V1.26.) IM r. 13. § (2) bekezdése
értelmében rendelkezett.

Budapest, 2008. oktober 1. napjan
Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6adoé biro,

Dr. Sz6ke Maria s.k. biré
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