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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla @ ... . altal képviselt ..mmemeee. Nyrt. e
felperesnek, ... altal képviselt Kdzbeszerzések Tanacsa Koézbeszerzeési
DoOntébizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.sz.) alperes ellen kdzbeszerzeési
ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében, mely
perbe dr. Kelényi Ugyvédi Iroda, tigyintézd: dr. Kelényi Zsuzsanna (igyvéd ...
altal képviselt ... Kft. e . a felperes pernyertessége érdekében, mig
................ jogtanacsos altal képviselt ......wm....EQyetem ... az alperes
pernyertessége érdekében beavatkoztak, a Févarosi Birosag 2008. évi aprilis ho 29.
napjan kelt 12.K.30.469/2008/9. szamu itélete ellen az alperes altal 10. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivdl -
meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperesi beavatkozo6, mint ajanlatkéré 2007. julius 12-én eredményt hirdetett az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban ... kbOzzétett kdzbeszerzési eljarasban a
S altal alkalmazott integralt gazdalkodasi informaciés rendszer Gzemeltetése, 3
rétegd architekturara torténd fejlesztése; vezetbi Informacios Rendszer, valamint
integralt palyazat nyilvantartasi- és projektmenedzsment rendszer kialakitasa; az
integralt gazdalkodasi informacids rendszer funkcionalitasanak folyamatos bdvitése
és a meglévo funkciok korszerlsitése” szolgaltatasi szerzédés elnyerésérol.

Az alperesi beavatkozo dontése ellen a felperes 2007. julius 12-én nyujtotta be
jogorvoslati kérelmét, melyet kiegészitett. A kizarélagos jog sérelmére hivatkozassal



eléterjesztett jogorvoslati kérelmet az alperes érdemben nem vizsgalta, e
vonatkozasban a jogorvoslati eljarast - elkésettség okan - a 2007. augusztus 9-én
kelt D.356/17/2007. szamu hatarozataval megsziintette azzal a tajékoztatassal,
hogy hatarozata ellen a kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belll jogorvoslatnak
van helye. Egyebekben a jogorvoslati kérelmet érdemben vizsgalta és ugyanazon
hatarozatadban elutasitotta azzal, hogy a hatarozat érdemi részének felllvizsgalatat
15 napon belll lehet kérni a Fovarosi Birosagtol.

A felperes a hatarozatot 2007. augusztus 15-én atvette, ellene a birdsagi
felllvizsgalati kérelmét 2007. augusztus 24-én nyujtotta be az alperesnél. Az
alperes a keresetre tett nyilatkozataban arra hivatkozott, hogy a hatarozat eljarast
megszuntetd rendelkezése vonatkozasaban a keresetlevél benyujtasara nyitva allo
hataridé 2007. augusztus 23-an eredménytelendl letelt a Polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 130.§-anak (1) bekezdés h/ pontja
alapjan a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitasat kérte.

Az alperes nyilatkozatara tekintettel, a felperes a per megsziintetését kérte, nem
vitatva, hogy a hatarozat szerinti jogorvoslati hataridé a keresetlevél benyujtasakor
mar letelt.

Az elséfoku birdsag eljarasi kérdésben a felperes keresetét alaposnak talalta. A
kdzbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 317. §-
anak (1) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a Kdzbeszerzési Dontbbizottsag
eljarasara a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz016 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.
A dontés formajat illetéen a Kbt. nem tartalmaz specialis szabalyokat, ezért a
k6zbeszerzési ligyekben is érvényesil a Ket. 71.§-anak (1) bekezdése, miszerint a
hatésag az Ugy érdemében hatarozatot hoz, az eljards soran eldéntendd egyéb
kérdésekben pedig végzeést bocsat ki.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes helytelen formaban jelenitette
meg a dontését, amikor az elkésettség koérében - vagyis nem az ugy érdemébe
tartozd kérdésben - hatarozatot hozott. Az alperes altal hivatkozott hatarozati
formaban ugyanis csak akkor hozhaté meg a dontés, amennyiben abban a hat6sag
a kérelmi elem érdemi vizsgalata alapjan foglal allast, tehat az tugyet érdemben
lezarja. Az alperes érdemi ellenkérelmében nem is vitatta - a Ket. 30.§ b/ pontja
szerinti - végzésre tartozo kérdések hatarozati formaban valé6 megjelenitését,
hanem a jogsértés csekély sulyara helyezte a hangsulyt, amely hiba alldspontja
szerint az gy érdemét, az lgyféli jogokat, jogorvoslati lehetéséget nem érinthette.

Az alperes érvelésével szemben az els6foku birébsag megallapitotta, a dontési forma
helytelen megvalasztasa sulyos eljarasi szabalysértésnek mindsul, mely korlatozza
az igénybe vehetd birdsagi jogorvoslatot, ebbdl kdvetkez6en a dontés nem
alkalmas a birosag el6tti érdemi vitatasra. Az eljarasi jogszabalysértés a birdésag
el6tti eljarasban nem orvosolhatd, ezért az alperes hatarozatanak a jogorvoslati
eljarast részben elkésettsége okan megszintetd rendelkezését hatalyon Kkival



helyezte, és e vonatkozasaban az alperest U] eljaras lefolytatasara kotelezte, nem
érintve a hatarozat egyéb rendelkezéseit.

Az elsbéfoku birésag azt is megallapitotta, hogy a per megsziintetésének nem volt
helye, mivel a hatarozati formabdl kdvetkez6en nem vitdsan perben kellett elbiralni
a keresetet, a perinditasra vonatkozd Kbt. 347.§-anak (1) bekezdése szerinti 15
napos hataridé pedig megtartott volt. A formakényszer megsértése olyan sulyos, a
birosagi forumrendszert alapjaiban érintd eljarasi szabalysértés, amelyet a
birosagnak hivatalbdl is figyelembe kell vennie, 1évén az ilyen médon meghozott
dontések alkalmatlanok az érdemi birosagi felulvizsgalatra. Az alperesnek a
megismeételt eljardsban a jogorvoslati kérelem elkésettségérdl végzéssel kell
dontenie, amennyiben a dontés alapjan a kérelem elkésett marad, az ebben a
kérdésben hozott végzéssel szemben a Kbt. 345.§ (3) bekezdése szerinti
jogorvoslatot kell biztositani.

Az elséfoku birdsag itélete elleni fellebbezésében az alperes az itélet hatalyon kival
helyezését és a Pp. 157.§-anak a/ pontja alapjan a Pp. 130.§ (1) bekezdés h/
pontjdra utalassal a per megszintetését kérte. Elbéadta, hogy hatarozata
tartalmazza az eljarast megszinteté rendelkezés elleni jogorvoslat lehet6ségére a
tajékoztatast a 8 napos hataridé feltlintetésével, valamint az iranyado és alkalmazott
jogszabalyhelyeket, igy a Kbt. 345.§ (1) bekezdését is. A felperes ennek ellenére a
jogorvoslatra nyitva allé hatariddn tul terjesztette el6 a keresetlevelét.

Az els6foku birdsag itéletében kifejtettekkel arra tekintettel sem értett egyet, hogy a
felperes a per megsziintetése irant kérelmet terjesztett eld, amelyben nem vitatta az
alperesi nyilatkozatban szerepld, a jogorvoslati kérelem elkésettségére torténd
hivatkozast. A felperes kérelmének megfeleléen a pert a Pp. 157.§-anak e/ pontja
alapjan, a Ptk. 160.§-aban foglaltak szerinti elallas miatt kellett volna megsziintetni,
amennyiben az elséfoku birésag a jogorvoslati kérelmet hataridében elbterjesztett
keresetként kezelte. Allaspontja szerint a kdzigazgatasi perben is érvényesiilnie
kellett volna a kereseti kérelemhez kotottség elvének a KK. 34. szamu
allasfoglalasra is tekintettel, azaz az els6foku birosag csak és kizardlag a
keresetben megjeldlt jogsérelem fennallasa fel6l hozhatott volna dontést, mig
eljarasi jogszabalysértés miatt akkor van helye hatalyon kivil helyezésnek, ha az
sulyos, és birésagi eljarasban nem orvosolhatd. A jogorvoslati eljarasban hozott
hatarozata nem érdemi kérdésben hozott dontést is tartalmazott, nem tekinthetd
sulyos jogszabalysértésnek. A birdsagi joggyakorlatra utaldssal kifejtette, hogy a
peres eljarasokban sem tekinthet6 az ligy érdemi elbiralasara kihato, sulyos eljarasi
jogszabalysértésnek az olyan doéntés, amikor a birédsag az érdemi dontését
tartalmaz¢ itéletében hatarozott végzéssel eldontendé kérdésben.

Az alperesi beavatkoz6é a fellebbezési észrevételében osztotta az alperes altal
el6adottakat, hangsulyozva, hogy a felperes maga elismerte, hogy a jogorvoslati
kérelme elkésett és kérte a per megsziintetését. Kifejezett nyilatkozat hianyaban is,
a bejelentést tartalmat tekintve a Pp. 3.§-anak (2) bekezdése szerint a keresettdl
valé eldllasnak kellett volna tekinteni, és a pert ezen az alapon megsziintetni. Ezzel



szemben az elséfoku birdsag megtartotta a targyalast, a megszintetést
kezdeményezd kérelemrdl hatarozatot nem hozott. Fenntartotta, hogy az alperes
hatarozata maradéktalanul megfelelt a végzésekre iranyadd rendelkezéseknek.

A felperes, valamint a felperesi beavatkoz6 a fellebbezésre észrevételt nem
terjesztett el6.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla a fellebbezésben és a fellebbezési észrevételben eldadottak
alapjan mindenek el6tt azt vizsgalta, hogy fennallt-e a per megsziintetésére okot
add korulmény a Pp. 157.§-anak e/ pontja alapjan a keresettdl vald elallas folytan,
€s megallapitotta, hogy ezen a jogalapon a per megsziintetésének nem volt helye.

A Pp. 2.§-dnak (1) bekezdésében szabalyozottakbdl kdvetkezik, hogy a felperes
jogosult ugy donteni, hogy a perbevitt jogvitdban nem kéri a birdsag érdemi
dontését, és ezért a keresetétdl elall. A targyi esetben azonban a felperes a
keresettél valo elallasra egyértelml nyilatkozatot nem tett, a bejelentése
pontositdsra nem szorult, hiszen a keresetlevél elkésettsége merdlt fel per gatld
akadalynak, és erre tekintettel a Pp. 130.§-anak (1) bekezdés h/ pontjara utalassal a
per megszuntetésének lehetdsége a Pp. 157.§-anak a/ pontja alapjan. Ez utdbbi
kérdés elddntéséhez azonban - flggetlendl a felperes nyilatkozatatol - a birésagnak
vizsgalnia kell hivatalbdl is a kdzigazgatasi hatosag eljarast lezard dontés fajtajat,
mely meghatarozza a birdsagi (a peres vagy nemperes) eljaras jellegét és ennek
fliggvényében a tovabbi jogorvoslat igénybevételének lehetbéségét, anélkil, hogy
ezzel a keresetlevélben foglaltakon tulterjeszkedne.

A kdzbeszerzési jogorvoslati eljaras meginditasaval kapcsolatban a Kézbeszerzeési
Dontébizottsag a Kbt. 325.§-anak (3) bekezdésének a Ket. 30.§ d/ pontjanak
egybevetésével a kérelmet - érdemi vizsgalat nélkal - akkor is elutasitja, ha
megallapitja, hogy a kérelem elkésett, vagy erre tekintettel a Kbt. 325.§-anak (4)
bekezdése és a Ket. 31.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint az eljarast megszinteti. A
végzés ellen a Kbt. 345.§-a szerint jogorvoslatnak van helye, melyet a Kbt. 345.§-
anak (3) bekezdése alapjan a Fovarosi Birdsag nemperes eljarasban, soron kivul
biralja el, végzése ellen fellebbezésnek és fellilvizsgalatnak nincs helye.

Az alperes eljarasi szabalysértésével kapcsolatosan, a fentiekre tekintettel az
els6foku birdsag eljarasjogi kérdésben helyesen foglalt allast, a jogsérté dontést a
birosdg nem orvosolhatta, ugyanis a dontésre kotelezett hatdsagnak csak az a
dontése alkalmas a torvényi cél betdltésére, joghatas kivaltasara, amely biztositja,
hogy a tdrvény altal arra feljogositottak a birosagi eljaras keretében az gy szerinti
valésagos birésagi jogvédelmet megkaphassak. Amennyiben az alperes a
jogorvoslati kérelem elkésettségét allapitia meg, annak kdvetkezményérdl a Ket.
fent ismertetett szabalyai szerint végzéssel ddnthet.



A birésag a kdzigazgatasi hatarozatok torvényességét a Ket. eljarasra vonatkozo
szabalyaira is figyelemmel vizsgdlja. A kdzigazgatasi perek sajatossagabol
eredéen, a Pp. 324.§-a szerint a Pp. |-XIV fejezet rendelkezéseit a Pp. XX.
fejezetében foglalt eltérésekkel kell alkalmazni, ebbdl eredéen a konkrét eset
megnevezése nélkdl nem lehet analdgiat vonni az itéletbe foglalt eljarasi kérdésben
hozott dontéssel.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperesnek és a felperesi beavatkozonak a masodfoku eljarasban koltsége nem
merult fel, ebben a kérdésben a masodfoku birésagnak rendelkeznie nem kellett,
mig a fellebbezési illetéket az alperes és az alperesi beavatkozd személyes
illetékmentességére tekintettel a 6/1986. (VI.26) IM. rendelet 14.§-a alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2008. évi oktdber ho 2. napjan
Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elnodke, Dr. Losonczy Erzsébet s.k. el6add

biro,
Huszarné dr. Olah Eva s.k. biro

A kiadmany hitelédl:



