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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, dr. Gordos Csaba (igyvéd altal képviselt l.r. és ILr.
felpereseknek a dr. Barta Viktor jogtanacsos altal képviselt Eger Megyei Jogu Varos
Onkorményzat Polgarmesteri Hivatala (3300 Eger, Dobd tér 2.) alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Heves Megyei Birdsag 2008. marcius 18. napjan
kelt 13. P. 20.250/2007/10. szamu itélete ellen az alperes 2008. aprilis 29. napjan
11. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a
kovetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi az alperest, hogy 15 ( tizen6t ) napon belll fizessen meg a felpereseknek
30.000 ( harmincezer ) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperesek 2007. szeptember 14. napjan elGterjesztett keresetlevelikben
1.165.280 Ft, ennek 2007. junius 19. napjatdl a Kkifizetés napjaig szamitott
mindenkori tdrvényes kamata és a perkdltség megfizetésére kérték kotelezni az
alperest. Kovetelésik alapjaul eléadtak, hogy mezégazdasagi termelésbdl éléként
olyan ingatlant kerestek, ahol helybenlakas mellett tudnak kertészettel foglalkozni.
Andornaktalya kilteriletén megtalaltak a céljuknak megfelel6 ingatlant. A vasarlast
megeldézben szamos engedélyt kellett beszereznilik, tobb esetben egyeztettek az
Onkormanyzat épitésigyi el6adojaval a sziikséges engedélyek targyaban, ennek
soran az épitésugyi eldado azt a tajékoztatast adta, hogy nem kell kezdeményezni a
muvelés aloli kivonast, és foldvédelmi jarulékot sem kell fizetni. Végul engedély
alapjan épitkezést folytattak, a hasznalatbavételi engedélyt is megkaptak, az



ingatlanba bekoéltoztek, és a kertészetet beinditottak. Az épliletfeltlintetési vazrajz
elkészittetése és foldhivatali atvezetése iranti eljarasban az épllet elbontasara
kdtelez6 hatarozatot hoztak els6- és masodfokon. A hatdrozattal szemben
kbézigazgatasi pert kezdeményeztek, melynek tartama alatt a szakminiszter
méltanyossagbdl engedélyezte az épllet fennmaradasat, de 1.161.280 Ft birsagot
szabott ki, melyet medfizettek. E fizetési kotelezettséguk azert keletkezett, mert az
épitési hatdosag engedélye jogszabalysért6 volt. 4.000 Ft-ot a féldhivatali eljarasban
kellett lerdni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az engedély kiadasakor
hatalyos a term6foldrél szélo 1994. évi LV. tdérvény 52. § (3) bekezdés f) pontja
ismertetését kovetben kifejtette, hogy a felpereseknek vilagosan kellett volna
latniuk, hogy a terméfdéld mas célu hasznositasa engedély koteles, pusztan a
foldvédelmi jarulék alol mentesllhetnek. Az épitésigyi hatéosag engedélye nem
menti fel az épittetét a kuldon jogszabalyok szerint szikséges mas hatosagi
engedélyek megszerzésének kotelezettsége aldl. A felperesek magatartasa akkor
nélklldzte volna a felrohatdésagot, abban az esetben tettek volna meg mindent, ami
az adott helyzetben 4&ltalaban elvarhatdé, ha el6zetesen tajékozodnak a
foldhivatalnal a mas célu hasznositas engedélyezésének szikségességérbl. Az
épitéshatosagi eljarasban nem mindsilt elézetes kérdésnek a fdldhivatal
foldvédelmi eljarasa, és nem koteles tajékoztatni a kérelmez6ét a terméfold mas célu
hasznositasa esetén sziikséges lépésekrdl. Kérte a felperesek kdzrehatdsanak
vizsgalatat a Ptk. 340. § (1) bekezdésére utalva, és karmegosztas alkalmazasat, ha
az alperes felel6sségét a birdsag mégis megallapitana. Allaspontja szerint a
foldvédelmi jarulék 6sszege karként nem érvényesithetd, mert annak kiszabasa a
mas célu hasznositdsra vonatkoz6é engedély meg nem kérésével hozhatd okozati
Osszefliggésbe.

A Heves Megyei Birosdg 2008. marcius 18. napjadn meghozott 13. P.
20.250/2007/10. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felpereseknek 1.165.280 Ft-ot, ennek 2007. junius 19. napjatdl
2007. junius 30. napjaig 8 %, 2007. julius 1. napjatol 2007. december 31. napjaig
7,75 %, 2008. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes
idejére a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamatot, tovabba 180.000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le
nem rott 70.000 Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Az elséfoku birésag a Ptk. 339. § (1) és 349. § (1) bekezdéseinek ismertetését
kovetben ramutatott, hogy a felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy a
kartéritési felel6sség altalanos illetve a kdzigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritésének kildonds feltételei fennallnak-e, a felpereseknek tehat azt kellett
bizonyitaniuk, hogy karuk azzal a jogellenes alperesi magatartassal okozati
Osszefliggésben keletkezett, hogy az épitési engedélyt a term6féld végleges mas
célu hasznositasanak engedélyezése nélkiul adta ki a részikre. Az épitési
engedélyr6l szb6l6 hatarozat indokolasa tartalmazta, hogy a benyujtott
tervdokumentacioét atvizsgalva, valamint a helyszini szemlén tapasztaltak alapjan az



alperes megallapitotta, hogy a kérelem megfelelt a 46/1997. ( Xll. 29. ) KTM
rendelet 16-25. §-aiban irt kdvetelményeknek. E rendelet 17. § f) pontja szerint az
épitési engedély iranti kérelemhez mellékelni kell a term6fold vagy belterlleti, de
mez6gazdasagi muvelés alatt allo fold felhasznalasaval jard épitési tevékenyseg
esetén a féldhivatal mas célu hasznositashoz adott engedélye egy példanyat. llyen
engedeély azonban a kérelem mellékleteként nem szerepelt. A hatarozatot készit6
ugyintézd tanuként ugy nyilatkozott, hogy a hatarozatban felsoroltakat a felperesek
becsatoltak. Nem tud olyanrdl, hogy kulon eljarasra lett volna sziikség. Gyakorlata
szerint ilyen esetekben a m(ivelés aldli kivonast nem kellett kezdeményezni. Ez nem
az épitési hatdsagi ugyre tartozo kérdés, hanem foldhivatali eljaras. A foldhivatalnal
pedig az eljarast az tgyfélnek kell kezdeményezni.

Az els6foku birbsag mindazonaltal az alperes terhére mulasztasos
jogszabalysértést allapitott meg, mert hatarozata meghozatalakor figyelmen Kkivdil
hagyta azt a kdrilményt, miszerint a felperesek nem rendelkeznek engedéllyel a
term6fold mas célu hasznositasara. Az alperes nem gy6z6dott meg ezen engedély
|étérdl, csatolasat nem kovetelte meg, marpedig engedély hidanyaban az épités
engedélyezését meg kellett volna tagadnia. A felperesek a jogszertitlentl kiadott
engedély alapjan lattak hozza az épitkezéshez, amelyre utébb a hasznalatbavételi
engedélyt megkaptak.

A term6foldrol sz6lo 1994. évi LV. térvény 52. § (3) bekezdés f) pontja szerint nem
kell foldvédelmi jarulékot fizetni, ha a termdfoldet engedély alapjan, annak
megfelel6 mddon a telepilési dnkormanyzat altal meghatarozott gazdasagi (
farmgazdasag ) terileten az indokolt alland6 ottlakashoz és a mezbégazdasagi
termeléshez sziikséges lakd- és gazdasagi éplletek létesitése céljara hasznaljak
fel. E torvény 55. § (1) bekezdés d) pontja szerint féldvédelmi birsagot koteles fizetni
az, akinek felrohatéan a termdfdldet engedély nélkil vagy annak el6irdsaitol
eltéréen hasznositja mas célra. Az elséfoku birésdg megallapitotta, hogy mind a
foldvédelmi jarulék, mind a foldvédelmi birsag fizetésére vonatkozd koételezettség
okozati dsszefliggésben all az alperes mulasztasos jogszabalysértésével, mellyel
szemben az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi V.
torvény rendes jogorvoslati lehetéséget nem biztositott. Az els6foku birdosag - a
keresetnek helyt adva - kotelezte az alperest kartérités cimén a féldvédelmi birsag,
a foldvédelmi jarulék és a fellebbezés koltségebdl allé kar megfizetésére.

Az alperes hivatkozott arra, hogy az épitési hatdésagi engedély megléte nem
mentesiti a felpereseket az egyéb engedélyek beszerzése aldl, ezért karmegosztas
alkalmazasat kérte. Az elséfoku birosag szerint azonban az épitési engedély
megléte utan esetleges engedélyek és hozzajarulasok beszerzése sziikséges, de
ez a perbeli esetre nem vonatkozik, mert a foldhivatal hatarozata az épitési
engedély kiadasanak lett volna a feltétele. Az alperes hivatkozott arra is, hogy a
felperesek magatartasa akkor nélkulozte volna a felrohatdésagot, ha el6zetesen
tajékozédnak a féldhivatalndal a mas célu hasznositas engedélyezésének
szikségességerdl. Az elséfoku birdsag megitélése szerint a karmegosztasra torténé
hivatkozas alaptalan, mert éppen az alperesnek kellett volna a felpereseket felhivni



az engedély becsatolasara. Ennek hidnyaban pedig az épitési engedélyt meg kellett
volna tagadni.

A késedelmi kamatrol az elséfoku birésag a Ptk. 301. §-a alapjan hatarozott. Az
alperes illetékmentességére tekintettel pervesztése folytan a le nem rott illetéket az
allam viseli. Az alperest az els6foku birosag a Pp. 78. §-a és a 32/2003. ( VIII. 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kételezte az altalanos forgalmi
adoval novelt 6sszegl Ugyvedi munkadij megfizetésére, mig a koltségatalany
megallapitasat igazolas hianyaban mellézte.

Az alperes fellebbezésében elsédlegesen az itélet oly modon tdrténd
megvaltoztatasat kérte, hogy menteslljon a kar O0sszegének megfizetése aldl,
masodlagosan oly mddon, hogy a féldvédelmi jarulék 6sszege ( 290.320 Ft )
megfizetése alol mentesiljon. A term&foldrdl szold toérvény altalanos jelleggel és
nem valamely hatdsag felhivasara irja el6 a terméfoldet mas célra felhasznalni
kivano szamara azt, hogy ezt megel6zden szerezze be a féldhivatal engedélyét. Az
els6foku birésag a végleges mas célu hasznositasra vonatkozd engedély hianyat
teljes egészében az alperes terhére roétta figyelmen kivil hagyva, hogy az engedély
beszerzésének altalanosan eldirt kdtelezettsége a felperesek érdekkdrébe esett. A
Foéldm(iveléslgyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Foldlgyi és Térinformatikai
Fbéosztalya felmentést adott a felpereseknek a terméfold eredeti allapotba valo
helyreallitasi kdtelezettsége aldl, de egyben kotelezte 6ket a foldvédelmi jarulék és
foldvédelmi birsag megfizetéseére. A term6foldrél sz6ld torvény rendelkezései szerint
a term6féld mas célu hasznositasa esetén egyszeri féldvédelmi jarulékot kell fizetni.
A felperesek e fizetési kotelezettsége felrohatdésag hianyaban az alperestdl
kartérités keretében nem érvényesithetd.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme szerint a foldvédelmi jarulék megfizetése aldl
az mentesllt, aki a felperesekhez hasonléan mezégazdasaggal ottlakas céljabol
hivatasszeri megmuvelésre kérte az engedélyt. Ezt a rendelkezést keverte 6ssze
az alperes alkalmazottja azzal, hogy nem is kell engedélyt kérni. A felperesek kara
nem azzal okozati 6sszefliggésben keletkezett, hogy beszereztek-e engedélyt vagy
sem, hiszen engedély hianyaban épitési engedély iranti kérelmuket el kellett volna
utasitani. igy a felperesek magatartdsanak semmiképpen nem kdvetkezménye a
kar. A karral okozati dsszefliggésben az az épitési engedélyhatarozat all, ami azt
tartalmazza, hogy a foldhivatali engedély az épitési engedély aktajaban elfekszik,
rendelkezésre all. A perben tanuként meghallgatott személy tényszerlien adta el6 a
torténteket, valdoban utdlag, tdbb eset utan derilt ki, hogy az alperes épitési hatosagi
gyakorlata téves, mert a term6fold termelésbdl vald kivonasanak igazolasa nélkil
nem adhatott volna ki épitési engedélyt. A kereseti kdvetelés jogalapja nem a téves
tanacsra vonatkozott, hanem arra a jogi €s ténybeli alapot nélkil6z6, de egyébként
felperesi kérelemnek helyt ado alperesi hatarozatra, mellyel okozati
Osszefliggésben a felpereseknek fizetési kotelezettsége keletkezett. Az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérték.



Az alperesi fellebbezés folytan az elséfoku birdsag itéletének nem volt jogerére
emelkedett rendelkezése, a masodfoku birésag az els6foku itéletet teljes
terjedelmében fellilbiralta ( Pp. 228. § (4) bekezdés ).

Az alperes fellebbezése a kdvetkezOk szerint nem alapos.

Az els6foku birdsag a rendelkezésére all6 adatok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, és abbdl megalapozott kdvetkeztetést vont le az alperes kartéritési
feleléssége fennallasara. A masodfoku birésag az elséfoku itéletben irt jogi
indokokkal egyetért.

A perben még iranyadd az egyes épitményekkel, épitési munkakkal és épitési
tevékenységekkel kapcsolatos épitéstigyi hatdésagi engedélyezési eljarasokrol szolo
46/1997. (XIl. 29.) KTM rendelet 17. § f) pontja szerint az épitési engedély iranti
kérelemhez mellékelni kell terméfold vagy belterlleti, de mezdgazdasagi miivelés
alatt allé fold felhasznalasaval jard épitési tevékenység esetén a foldhivatal mas
célu hasznositashoz adott engedélyét 1 példanyban. A rendelet 18. § a) pontja
kimondja, hogy az épitési engedély iranti kérelem elbiralasa soran az épitésigyi
hatésag koteles meggy6z6dni arrol, hogy a 17. §-ban foglalt mellékletek
rendelkezésre allnak-e. A 19. § (2) bekezdése értelmében az épitéstigyi hatdésag az
engedélyt megtagadja, ha a tervezett épitési munka .. egyébként a 17. §-ban
meghatarozott kdvetelményeknek nem felel meg. Az épitett kdrnyezet alakitasarol
és védelmeérdl szolo 1997. évi LXXVIII. torvény 53. § (1) bekezdése szerint az
épitésugyi hatdsagi engedélyezési, ellendrzési és kotelezési eljarasokban, tovabba
az épitésfelligyeleti ellenbrzés soran az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyait
az e torvényben foglalt kiegészitésekkel és eltérésekkel kell alkalmazni. Az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. térvény 27. § (2)
bekezdése tajékoztatasi kdtelezettséget ro6 a kdzigazgatasi szervre akként, hogy az
eljards soran gondoskodik arrdl, hogy az ugyfelet a jogszabalyok ismeretének
hianya miatt ne érje hatrany. Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg az
alperes mulasztasat, amikor az épitési engedély kérelem kotelezé mellékletének
rendelkezésre allasat nem kovetelte meg. A felpereseknek a szamukra kedvezd
hatarozat mellett nem volt okuk, hogy rendes jogorvoslattal éljenek, jollehet az
épitési engedélyhatarozat kiadasa valojaban jogellenes volt.

Az alperes téves jogalkalmazasi tevékenysége hianyaban a felperesek nem
kerlltek volna abba a helyzetbe, hogy foldvédelmi jarulékot és féldvédelmi birsagot
kelljen fizetnilk, igy a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti vagyonukban bekdvetkezett
ertekcsdkkenés okozati 6sszefliggésben all az alperes jogellenes magatartasaval.

Az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasa a Pp. 253. § (2) bekezdésén alapult.

A masodfoku eljardsban pervesztes alperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles a felperesek képviseletével felmertilt
ugyvédi munkadijat ( Pp. 75. § (2) bekezdés ) megtériteni, melynek 0Osszege
megallapitasanal a masodfoku birosag a fellebbezési szakban kifejtett



tevékenységet vette alapul. Az alperes illetékmentessége folytan a le nem roétt
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli ( illetékekrél sz6ld 1990. évi XCIII.
torvény 5. § (1) bekezdés b) pont, 6/1986. ( VI. 26.) IM rendelet 14. § ).

, 2008. oktober 2.
Dr. Télg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. H6bl Katalin sk.
el6ado bird bird
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