DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.416/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda (Nyiregyhéaza, OrszagzaszI6 tér 1. I/13.,
tgyintéz6: Dr. Halmos Tamas (igyvéd) altal képviselt felperes neve cime felperesnek, az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Jogi Képviseleti FOosztalya (lgyintézG. Dr. ...
jogtanacsos, Budapest, Pf: 54.) altal képviselt alperes neve alperes ellen kartalanitas
megfizetése irant inditott perében a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birésag 10. P. 20
271/2007/23. szamu itélete ellen az alperes altal 26. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja, a vagyoni kartalanitas iranti keresetet elutasitja, az alperes altal a
felperesnek fizetendd perkoltség oOsszegét 290 000 (Kettdszazkilencvenezer) forintra
leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 36 000
(Harminchatezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperessel szemben a ... Varosi Ugyészség jelentds értékre elkdvetett rablas blintette és
ot rendbeli kozokirattal visszaélés blintette miatt vadat emelt.

A ... Varosi Birdsag B. 245/2001/54. szamu itéletével a felperes blindsségét megallapitotta,
Ot halmazati biintetésként 6 évi fegyhazra, valamint 7 évi koziigyektdl eltiltasra itélte.



A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Birdsag, mint masodfoku birdsag a 2002. szeptember
30-an meghozott Bf. 786/2002/7. szamu végzésével a ... Varosi Birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte, és az elsofoku birdsagot Uj eljarasra utasitotta.

A Legfelsébb Birdsag kijelold hatarozata alapjan eljaré ... Varosi Birésag a 2004.
szeptember 9-én kelt B. 4256/2002/54. szamu, 2005. februar 7-én jogerére emelkedett
itéletével a felperest az ellene emelt vadak aldl felmentette.

A felperes 2000. november 28. napjatdl 2000. december 1. napjaig Grizetben, majd 2002.
szeptember 30-ig el6zetes letartoztatasban volt.

A felperes keresetében 12 504 000 Ft vagyoni és nem vagyoni kartalanitas megfizetésére
kérte kotelezni az alperest az artatlanul elszenvedett fogvatartas miatt 6t ért sérelmekre
tekintettel.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a felperes altal a nyomozasi eljaras soran tanusitott,
kartalanitast kizaré magatartasra tekintettel.

A Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag 10. P/Z. 22 352/2005/20. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta a Be. 580. § (2) bekezdés c) pontja szerinti, a kartalanitast kizard ok
fennallta miatt.

A felperes fellebbezése folytan eljaré Debreceni itélstabla Pf. II. 20 517/2006/4. szamu
kdzbenso itéletével az elsofokl birdsag itéletét részben megvaltoztatta, s megallapitotta,
hogy a felperest a 2000. december 2-t6l 2002. szeptember 30-ig elszenvedett el6zetes
letartoztatas kovetkeztében ért karért az alperes feleldssége fennall, ezt meghaladdan az
elsofoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a kar dsszegszerliségére vonatkozoan
az elsd6foku birdsagot a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A folytatddd eljarasban a felperes keresetét akként modositotta, hogy nem vagyoni
kartalanitasként 11 000 000 Ft, vagyoni kartalanitas cimén elmaradt jovedelemként 1 100
000 Ft, csomagok kiildésének koltségeként 374 000 Ft, latogatasi koltségként 25 371 Ft
megtéritését kérte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset jogalapjat elismerte, a nem vagyoni kar Gsszegét
eltulzottnak vélte, mig a vagyoni kar tekintetében a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 6
465 371 Ft-ot, ennek 2005. oktober 4-tdl a kifizetésig jard torvényes mértékli késedelmi
kamatat, és 375 000 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A hatérozat indokolasaban kifejtette, hogy a Debreceni [télétabla kozbenss itéletére
tekintettel a kereset 6sszegszerlisége kérdésében kellett csak hataroznia.

A nem vagyoni kartalanitds korében a pszicholégus szakértéi vélemény és a
tandvallomasok mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fogva tartassal



nyilvanvaldan és sziikségszerilen egyiitt jard hatranyokon tul a felperest tovabbi karosodas
is érte, igy az elOzetes letartdztatdsa utan nem sokkal sziiletett gyermekével vald
kapcsolattartas hianya, tovabba az, hogy ismeretlenekkel szemben tavolsagtartd lett,
ingerlékenyebbé valt, a hangok, zajok rendkiviili mddon zavarjak, nyugtalanul alszik, sokat
idegeskedik, kdrmeit tépkedi, éjszakanként idegesen jarkal, érzékenyebbé valt és gyakran
sir, melyekkel a viszonylag hosszabb tartamu szabadsagvesztésre tekintettel 5 000 000 Ft
kartalanitas all aranyban.

Az elmaradt jovedelemmel kapcsolatban ramutatott, hogy a felperes az el6zetes
letartéztatasat megel6zben - eléadasa szerint - egy nyiregyhazi 6rz6-védd cégnél dolgozott
hivatalosan be nem jelentett munkavallaléként, ahol nettdé 50 000 Ft-ot keresetett. E
nyilatkozatdt a munkavallalas tekintetében megerGsitette hazastarsa és édesanyja
tanlvallomasa. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Munkaligyi Kozpont tajékoztatasa szerint
az elOzetes letartoztatas idoszakaban a felpereshez hasonld kord, és ugyanugy autdszereldi
szakképesitéssel rendelkez6 munkavallalék 50-70 000 Ft havi jovedelemre tettek szert.
Figyelemmel volt arra is, hogy a felperes ifju hazasként élt, elézetes letartdztatasakor
felesége allapotos volt, jovedelemmel nem rendelkezett, igy a csalad anyagi tamogatasa
mellett is legalabb havi 50 000 Ft jovedelmet el kellett hogy érjen. Ertékelte azt is, hogy a
felperes szabadulasat kdvetéen azonnal munkaba allt. Ezen indokok alapjan 22 x 50 000
Ft, azaz 1 100 000 Ft kartalanitast allapitott meg e cimen.

A csomagkoltséggel dsszefliggésben a postai feladdvevények alapjan bizonyitottnak talalta,
hogy a felperes négy nagyobb, és harminc kisebb kiildeményt kapott, melyek értéke a
felperes hazastarsa, édesanyja és nagymamaja tanuvallomasa szerint 5-15 000 Ft volt,
ezért 34 x 10 000, azaz 6sszesen 340 000 Ft-ot szamolt el a felperes javara.

Ugyanezen tanuk vallomas alapjan allapitotta meg, hogy 8 alkalommal utaztak a
csaladtagok a felperes meglatogatasara a felperes édesanyjanak gépkocsijaval, amelynek
fogyasztasi adatait figyelembe véve 25 371 Ft-ot itélt meg utazasi koltség cimén.

A kartalanitas 6sszege utan a keresetlevél benyuljtasanak idopontjatdl kotelezte kamat
fizetésére az alperest a Ptk. 360. § (1)-(2) bekezdése, illetve 301. §-a alapjan.

A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperest a felperes képviselGjének
munkadijat jelentd részperkoltség medfizetésére, mig a felperes személyes
koltségmentességére és az alperes illetékmentességére tekintettel Ugy rendelkezett, hogy
a le nem rott illetéket és az allam altal eldlegezett szakért6i koltséget az allam viseli.

Az itélettel szemben az alperes nyljtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a vagyoni kartalanitasi igény elutasitasat, a felperes koltségben valo
marasztalasat kérte. Azzal érvelt, hogy a felperes csak a kelléen bizonyitott kara
megtéritésére tarthat igényt, am bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni. A
csomag és utazasi koltség pedig nem a felperes kara, ezek a kiadasok a hozzatartozéknal
meriltek fel, ezek megtéritésére a kartalanitasra jogosult felperes nem tarthat igényt.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az alperes
koltségben vald marasztalasat kérte. Kifejtette, hogy elmaradt jovedelmére tett
nyilatkozatat az alperes nem vonta kétségbe, ezért azt a birdsag valonak fogadhatta el, de
a beszerzett bizonyitékok is alatamasztottak igényének jogossagat. Ramutatott, hogy a
csomag és utazasi koltség is csak az 0 fogva tartasa miatt meriilt fel, ezért ezek is
megtéritendd karnak mindsiilnek.

Az itél6tabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette az elsofokd birdsag
itéletének a keresetet részben elutasitd, az alperest nem vagyoni kartalanitds, annak
kamatai megfizetésére kotelezO rendelkezését a Pp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel.

A fellebbezést alaposnak talalta.

A Legfels6bb Birdsag eseti dontései (Pfv. V. 20 869/2007/5., Pfv. V. 20 591/2006/5.) altal
alakitott egységes birdi gyakorlat értelmében az elmaradt jovedelem megtéritésének
ténybeli alapja akkor all fenn, ha bizonyitott, hogy az igényl0 a fogva tartast megel6zéen
olyan jovedelemforrassal rendelkezett, amely az el6zetes letartoztatas kdvetkeztében szlint
meg vagy korlatozddott. (Pfv. V. 21 470/2006/5.)

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a bizonyitasi kotelezettség a kar bekdvetkezése és az
Osszege tekintetében is a felperest terhelte. Az allam csak a kelléen bizonyitott karokért
tartozik helytallni.

Az alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy ezen bizonyitasi kotelezettségének a
felperes nem tett eleget.

A keresetlevélben a felperes azt adta el6, hogy 2000. nyaran a BVOP-nal fegy6r volt, azt
kovetéen fdiskolai tanulmanyai miatt a munkaviszonyat megsziintette. ,Biztonsagi 6r
feladatokat lattam el, alkalmi munka keretében, mert senki sem foglalkoztatott bejelentett
munkakorben. Havonta 40-50 000 Ft keresményem volt."

A P/Z. 22 352/2005/5. szamu elOkészitd irataban jelezte, hogy ,az elmaradt jovedelem
tekintetében a blintetOeljaras iratai tartalmaznak adatokat."

A személyes meghallgatasa soran (P/Z 22 352/2005/9. szamu jegyzokonyv) ugy
nyilatkozott, hogy ,nem illegalisan dolgoztam, az, hogy munkaltatdm teljesitette-e
alkalmazasommal egyiitt jaré kotelezettségét vagy sem, nem rohatd az én terhemre. A
mindenkori minimalbér megkeresése elvarhatd volt tdlem. A munkavégzésemet,
keresményemet a bejelentett tanukkal tudom igazolni."

A P. 20 271/2007/9. szamu jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozata (4. oldal, 11 bekezdés)
szerint ,miel6tt letartdztattak volna, biztonsagi Orként dolgoztam egy vallalkozonal vagy
cégnél Nyiregyhazan. A nevét megmondani nem tudom. Nem hivatalosan alkalmaztak, havi
50-60 000 Ft 6sszegl nettd jovedelmet értem el."



Az els6foku birdsag a bizonyitasi inditvanynak megfelelden beszerezte a folyamatban volt
blintetdeljarasok iratait és meghallgatta a bejelentett tanukat.

A biintetGeljarasok irataiban az alabbi adatok talalhatok:

A ... Rendobrkapitanysag Vagyonvédelmi Osztalya 15010-4550/2000. B{. szamu irataban a
felperes altal a gépkocsija eltulajdonitasa miatt tett feljelentésrol sz6lé 2000. november 20-
i jegyz6konyv, az ugyanezen a napon tartott helyszini szemle jegyzokdnyve és a 2000.
november 29-i tanukihallgatasi jegyzokonyv egyarant azt tartalmazza, hogy a felperes
»,munkanélkadli".

A ... Varosi Birdsag B. 245/2001/54. sorszamu itélete szerint ,el6zetes letartdztatasa el6tt
munkanélkdli volt, alkalmi munkakbdl havi 40 000 Ft jovedelemre tett szert".

A ... Renddrkapitanysag Blinligyi Osztalya Eletvédelmi Alosztalya 4587/2000. B(. szamu
iratdban a felperes el6allitasarol késziilt jegyzokonyv (nyomozati iratok 351. oldal), az
Orizetbe vételérdl szO6l6 hatarozat (359. oldal) és a gyanusitotti kihallgatasardl késziilt
jegyzokonyv (363. oldal) egyarant munkanélkiiliként tiinteti fel és az utdbbi jegyzOkonyv
havi jovedelemre vonatkozd része lres maradt.

A ... Varosi Birdsag Bk. 168/2000/2. szaml jegyz6konyve a felperes -elGzetes
letartoztatasanak elrendelésérol (2000. december 1.) tartalmazza, hogy ,vagyona,
jévedelme nincs".

A ... Varosi Ugyészség B. 3561/2000. szamu ligyében a felperes gyanusitotti kihallgatasardl
(2001. majus 4., nyomozati iratok 413. és 415. oldala) késziilt jegyzokonyvben a felperes
ugy nyilatkozott, hogy ,az anyagi helyzetemmel kapcsolatban el kivanom mondani, hogy
szeptember kozepén jottem el a budapesti BV-tdl, azt kdvetden az addig megtakaritott
pénzembdl, valamint piaci aruknak Ukrajnaba torténé eladasabdl tettem szert bevételre.
Ezen kiviil édesanyam is tamogatott benniinket."

A felperes altal bejelentett tanudk koziil hazastarsa tandvallomasaban eldadta, hogy ,miel6tt
Orizetbe vették volna, alkalmi munkakbdl élt. Ezen azt értem, hogy nem hivatalos
munkavallaldo volt. Nem tudom megmondani, hogy Nyiregyhazan mennyi volt a havi
jovedelme" (P. 20 271/2007/9. szamu jegyz6konyv 7. oldal, els6 és harmadik bekezdés). A
felperes édesanyja Ugy vallott, hogy ,Nyiregyhazara egy Orz6-véd0 céghez jott, ott
dolgozott, de nem tudom, hogy mennyit keresett. Ugy gondolom, hogy amikor a fiam ... az
Orz6-védd cégnél dolgozott, akkor a minimalbérnél mindenképpen tobbet kereshetett,
hiszen nem napi 8 draban dolgozott, hanem éjszaka is, amiért tobbet fizettek" (9.
sorszamu jegyzokonyv, 11. oldal hetedik bekezdés, 12. oldal kilencedik bekezdés).

Az elsofoku birdsag eleget tett a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt kotelezettségének és a 9.
sorszamu jegyzokonyv tanusaga szerint ,a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésére valod
figyelmeztetéssel tajékoztatta a feleket, hogy a felperest terheli annak bizonyitasa, hogy az



elozetes letartdztatas elrendelését megel6z6en milyen mérték(i jovedelmet ért el". (9.
sorszamu jegyzokonyv, 2 oldal negyedik, hatodik bekezdés.)

Ennek ellenére a felperesnek tovabbi bizonyitasi inditvanya e kérben nem volt.

Ezek a bizonyitékok pedig nem alkalmasak arra, hogy azok alapjan a birdsag teljes
bizonyossaggal megallapitsa, hogy a felperes elOzetes letartatasa elott foglalkoztatasabdl
eredden olyan jovedelemmel rendelkezett, amelyet keresetében megjeldlt.

Tévesen hivatkozik a felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a Pp. 163. § (2)
bekezdése alapjan a személyes nyilatkozatat is valonak fogadhatta el a birdsag, mert
egyrészt az alperes végig kovetkezetesen hivatkozott e kereseti igény bizonyitatlansagara,
kérve annak elutasitdsat, masrészt maganak a felperesnek az eldadasai is
ellentmondasosak. Tény, hogy az, hogy a munkaltatdja 6t nem jelentette be
alkalmazottként, nem legalisan foglalkoztatta, nem réhatd a terhére, az azonban elvarhato
lett volna, hogy legalabb az allitélagos foglalkoztatdjanak nevét kozolje.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy az alperes allaspontjaval szemben a munkavallaléi kényvvel
nem rendelkez0 alkalmi munkat végzd karosult is érvényesithet elmaradt jovedelemként
karigényt. (Legfelsdbb Birdsag Pfv.V. 20 591/2006/5. szam.)

Nem tamasztja ala a felperes kereseti allitasat a meghallgatott két tanu vallomasa sem. A
felperes édesanyja és hazastarsa nem tekinthet6 érdektelennek, de vallomasuk nem ez
okbol értékelhetetlen. Az utdbbi tand arrél sem tudott nyilatkozni, hogy férje milyen
munkat végzett, az elért jovedelemrdl pedig egyikdjiik sem birt tudomassal.

Helytalldan hivatkozott az alperes arra is, hogy az a tény, hogy az elGzetes letartdztataskor
a felperes hazastarsa varandds volt, majd gyermeket sziilt, nem bizonyitja, hogy a
felperesnek munkahelye volt, és havi 50 000 Ft-ot keresett, kiilonos tekintettel arra is,
hogy a felperes a keresetlevélben el6adta, hogy édesanyja segitségével tudtak csak
feleségét és gyermekét eltartani, illetve édesanyja tanuként Ugy vallott, hogy ,mar a
blintetés-végrehaijtasi intézetbe vald bevonulasa el6tt is tAmogattam a fiamat és csaladjat,
s az alatt is, amig bent volt. Nemcsak pénzben, hanem adott esetben természetben,
élelemmel, vagy az unokamnak ruhazati cikkekkel, pelenkaval is tamogattam Oket" (P. 20
271/2007/9. szamu jegyz6konyv 11 oldal). A nem létez0 kar mérlegeléssel torténd
megtéritésére nincs lehetdség.

Az a korlilmény, hogy a felperessel azonos szakképesitésli, hasonld koru személyek a
felperes fogva tartasanak idején milyen jovedelemre tehettek szert, a kartalanitasi igény
szempontjabdl bizonyitékként nem vehetd figyelembe. Ez a Ptk. 357. § (3) bekezdése
értelmében a balesetet szenvedett személy keresetveszteségének megallapitasanal lehet
tampont.

Ugyanigy irrelevans az, hogy a szabaduldasat kovetéen a felperes |étesitett-e
munkaviszonyt, illetve milyen keresetet ért el, mert ez nem bizonyitja a fogva tartast
megel6z0, a kereset elbiralasanal figyelembe vehetd allapotot.



A csomagok koltsége és az utazasi koltség kapcsan is osztja a birdsag az alperes
allaspontjat. Nem vitas ugyan, hogy e kiadasok felmeriiltek, és a felperes hivatkozasanak
megfeleléen kizardlag az 6 fogva tartdsa miatt, am egyik esetben sem a felperest
terhelték, nem az 6 karaként jelentkeztek, igy a kartalanitasi eljarasban vald
megtéritésiikre nincs lehetdség. Ekként foglalt allast egyébként a LegfelsObb Birdsag is egy
eseti hatarozataban (BH. 1998. évi 82. jogeset).

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletének fellebbezett részét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a vagyoni kartalanitas iranti keresetet
elutasitotta.

A pernyertesség-pervesztesség aranyanak megvaltozasa miatt az alperes altal fizetendd
elsofoku perkoltség dsszegét leszallitotta a rendelkezd részben irt mértékre.

A fellebbezés eredményes volt, ezért a felperes koteles az alperes részére fellebbezési
eljarasi koltség megtéritésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. Fellebbezési eljarasi
koltségként az itélotabla az alperes képvisel6jének munkadijat szamolta el, melynek
Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a felperes
személyes koltségmentességére tekintettel az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz.
rendelet 14. §-a alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2008. oktdber ho 1.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadé bird, Sdliné dr. Tozsér
Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédl:
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