DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.485/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. Tupi Judit ligyvéd (Szolnok, Arany Janos utca 10. foldszint 2.
szam) altal képviselt felperes neve(cime) felperesnek - a dr. Radi Ildiko6 {igyvéd (Debrecen,
Postakert utca 8. szam) altal képviselt I. rend( alperes neve (cime) I. rend(, II.rend(
alperes neveugyanottani lakos II. rend(i és IIL.rend( alperes neve(cime) III. rend(i
alperesek ellen szerz6déskotés elott fennallott helyzet visszaallitasa irant inditott perében a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 16.P.20.955/2007/28. szamu itélete ellen a felperes
altal 29. sorszam alatt eloterjesztett és 31. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kévetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. és II. rend(i alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 15 000 (tizenotezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A T.-i 13. szam alatti ingatlan kizarélagosan a felperes, mig a T.-i 11-12. szam alatti
ingatlan egymas kozt egyenld aranyban az I. és II. rend( alperesek tulajdonaban allt. A
felek 2005. junius 29-én adasvétellel vegyes csereszerzodést kotottek egymassal. Ebben az
id6pontban a III. rendd alperes haszonélvezeti joganak bejegyzése iranti kérelem
elintézetlen széljegyként szerepelt a T.-i 11-12. szam alatti ingatlan tulajdoni lapjan. A
csereszerzOdésben a felek abban allapodtak meg, hogy a felperes megszerzi a T.-i 11-12.
szam alatti ingatlan, mig az I. és II. rend( alperesek egymas kozt egyenld aranyban a T.-i
13. szam alatti ingatlan tulajdonjogat. Az el6bbi ingatlan értékét 5 400 000 forintban, az
utdbbiét 4 800 000 forintban jelolték meg, és a felperes kotelezettséget vallalt 600 000



forint értékkiilonbozet megfizetésére. Az okiratba foglalt nyilatkozatuk szerint az alperesek
az 0sszeg azonnali atvételét a szerzodés alairasaval elismerték és nyugtaztak. A szerzodést
dr. R.D. Uigyvéd latta el ellenjegyezéssel.

A felek még a szerz6déskotés napjan kolcsondsen birtokba vették a csereingatlanokat.

A szerz6dés a tényleges ingatlan-nyilvantartasbeli allapottdl eltéréen az I. rend(i alperest
tlintette fel a haszonélvezeti jog jogosultjaként, aki a szerzodésben e jogardl lemondott, és
kérte haszonélvezeti joganak az ingatlan-nyilvantartasbdl vald torlését.

A T.-i Korzeti Foldhivatal a jogvaltozas bejegyzésére iranyuld kérelmet elutasitotta,
megallapitva, hogy a szerzOdést a haszonélvezeti jog tényleges jogosultja - az I. rendi
alperes fia - nem irta ala.

Az I-II. rendd alperesek 2005. augusztus 1-jén tartasi szerzodést kotottek a III. rend
alperessel, aki a szerzddés alapjan 2005. augusztus 8-a 6ta az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdonosa a T.-i 11-12. sz. alatti ingatlannak.

A felperes modositott kereseti kérelmében az els6fokd birdsagtol a szerzodéskotést
megel6z0 allapot helyreallitasat kérte, hivatkozva arra, hogy a szerzddés érvénytelen, mert
annak megkotésekor |ényeges koriilményben - a haszonélvezeti jog jogosultjanak
személyét illetGen - tévedésben volt, kérte tovabba az alpereseket az altala a T.-i 11-12.
szam alatti ingatlanban elvégzett beruhazasok ellenértékének, illetve az altala a
szerzO6déskotéskor az I-II. rend( alperesek részére atadott 600 000 forintnak,
Osszességében 1 608 000 forintnak a megfizetésére kotelezni.

Az alperesek mddositott viszontkeresetiikben nem ellenezték a szerzodéskotés el6tt
fennallott helyzet visszadllitasat, azonban arra hivatkoztak, hogy a szerzOdés a felek
kolcsonds akaratnyilvanitasanak hianyaban nem jott Iétre, arra az esetre pedig, ha az
elsofoku birdsag a szerzodést érvényesnek taldlng, azt felt(inG értékaranytalansag cimén
megtamadtak. Kérték a felperest a T.-i 11-12. szam alatti ingatlan birtokba adasara,
valamint hasznalati dij kiilonbdzet megfizetésére kotelezni.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetnek részben, a viszontkeresetnek pedig egészében
helyt adva kolcsondsen kotelezte a feleket az altaluk birtokolt ingatlanok kiliritésére és a
masik fél részére torténd visszaadasara. A felperest lejart hasznalati dijkilonbozet cimén
kotelezte 1 526 000 forint 15 napon beliili megfizetésére az alperesek javara, kotelezte
tovabba arra, hogy az els6foku itélet meghozatalat kovetben az ingatlanok birtokba
adasaig havi 53 000 forint hasznalati dijkiilonbozetet is fizessen meg résziikre.
Rendelkezett az alperesek javara perkoltség megfizetésérdl is.

Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a Ptk. 210. §-anak (1) bekezdése alapjan a
csereszerzOdés érvénytelen, a felek ugyanis kolcsondsen és lényeges kérdésben
tévedésben voltak a szerz6dés megkotésekor. Megallapitotta tovabba azt is, hogy a
szerzGdésben kikotott szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott feltling értékaranytalansag all



fenn. Mindezekre tekintettel a Ptk. 237. §-danak (1) bekezdése alapjan dontott a
szerz6déskotés elott fennallott helyzet visszaallitasarol.

A felek kozti elszamolas korében - a szakért6i véleményre is figyelemmel - 170 000 forint
erejéig taldlta megalapozottnak a felperes beruhazasok értékének megtéritésére iranyuld
igényét, nem taldlta tovabba bizonyitottnak, hogy a 600 000 forint értékkiilonbozetet a
felperes ténylegesen kifizette volna az I. és II. rend( alperesek részére. E kdrben utalt az
Ugyletkotésben kozrem(ikddd dr. R.D. ligyvédnek, illetdleg titkarndjének ... E.B.nek a
tantvallomasara, illetve a ... Varosi Ugyészség el6tt a felperes feljelentése alapjan az I. és
II. rendld alperesek ellen meginditott nyomozas soran meghozott, a nyomozast
megsziintetd hatarozatban foglaltakra.

Az elsofokd itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében a felperes annak részbeni
megvaltoztatasat és a 600 000 forint értékkilonbozet részére torténd elszamolasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy dr. R.D. ligyvéd a szerz0dés megkdtésekor nem volt jelen, és
titkarnGje ... E.B. sem tartdzkodott az lgyletkdtés sordn mindvégig a felek tarsasagaban,
igy vallomasukbdl arra, hogy pénzatadas nem tortént, okszer(ien kdvetkeztetni nem
lehetett volna. Ugyanakkor a felperes altal bejelentett tanik vallomasa egyértelmdlen
alatamasztotta az értékkiilonbdzet atadasanak megtorténtét. Utalt a fellebbezésben arra is,
hogy a biintetGeljaras soran hozott ligyészi hatarozatban foglaltak nem kotik a birdsagot.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan az elsofoku birdsag itéletét csak a
fellebbezett részében vizsgalta feliil, és a felperes fellebbezését alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag az itélet fellebbezéssel tdmadott részében helyesen allapitotta meg a
tényallast és a bizonyitékok okszerl mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
sem a felek nyilatkozatat tartalmazd okirat, sem a felperes altal bejelentett tanuk
vallomasa nem volt alkalmas annak bizonyitasara, hogy a szerzodéskotéskor a felperes az
értékkilonbozet dsszegét atadta volna az I. és II. rend(d alpereseknek.

Az itélotabla az elsofokd birdsag itéletének indokolasat kizardlag a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel egésziti ki a kdvetkezbkkel:

A felperes az értékkiilonbozet atadasanak koriilményeire nézve mind a per soran, mind a
folyamatban volt blintet6eljarasok soran kovetkezetesen akként nyilatkozott, hogy az
értékkilonbozetet az I. és II. rendd alperesek kozott megosztva a szerz6dés
megkotésekor, az Gigyvédi irodaban adta at, ahol mind az lgyvéd, mind a titkarnGje, mind
pedig a szerz6déskoto felek egyidejlileg jelen voltak. (Az iratokhoz 16.P.20.421/2006/10.
sorszam alatt csatolt, a ... RendGrkapitanysag Gazdasagvédelmi Osztalyan 16010-
2552/2005.bii. szamu nyomozati iratokban taldlhatdé 2005. augusztus 31-i, a felperes
tanukihallgatasardl késziilt jegyzokényv 4. oldala, a felperes keresetlevele, a 2006.
szeptember 26-an megtartott targyalasrol 16.P.20.421/2006/13. sorszam alatt késziilt
jegyz6konyv 4. oldala).



Ehhez képest az els6foku birdsag altal is helyesen érdektelennek tekintett dr. R.D. ligyvéd
a tanuvallomasaban elismerte, hogy az okiratot

a felperes mostohatestvére, K.L. instrukcidi alapjan készitette el, ezt kdvetden azonban az
tgyvédi irodabdl eltavozott, a tovabbiakban az lgyet titkarndje, ... E.B. intézte. Amikor az
Ugyvédi irodaba visszatért, a felek mar nem voltak ott, és ekkor latta el az aldirt
szerzGdéseket ellenjegyzéssel, a felek tehat nem elbtte irtdk ald a szerzOdést, és
pénzatadasnak sem volt tandja. ... E.B. pedig a tanuvallomasaban akként nyilatkozott,
hogy az I. és II. rend(i alperesek nem egyiitt, hanem egymast kdvetden jelentek meg a
szerzOdést alairni, nem emlékezett tovabba sem pénz atadasara, sem pénz szamolasara.

A Pp. 196. §-a (1) bekezdésének e) pontjaban foglaltakra figyelemmel csak az ligyvéd altal
szabalyszer( ellenjegyzéssel ellatott okirat szolgalhat az ellenkezd bizonyitasaig teljes
bizonyitékul arra, hogy kiallitéja az abban foglalt nyilatkozatot megtette.

Miutdn a perbeli szerzOdés ellenjegyzése bizonyitottan nem szabalyszerien tortént, a
csereszerzOdésrdl késziilt okirat teljes bizonyitd erejl maganokiratnak nem tekintheto.

A Pp. 199. §-anak rendelkezése alapjan nem lett volna akadalya annak, hogy adott
esetben a teljes bizonyitd erdvel nem rendelkezd okiratot a birdsag a targyalas és a
bizonyitds Osszes adatainak mérlegelése alapjan bizonyitékként figyelembe vegye. A
perbeli esetben azonban ... E.B. tanivallomasa alapjan az elséfokd birdsag helyesen jutott
arra a kOvetkeztetésre, hogy a szerzddésrdl késziilt okirat masodik pontjaban foglalt és az
értékkiilonbozet szerzOdés alairasakor torténd atadasara vonatkozd tartalom nem felelt
meg a tényleges torténéseknek. Az okirat ezen pontjanak az az allitasa tehat, mely szerint
az értékkiilonbozet kifizetésére a felek megallapodasanak megfeleléen a szerzodés kozos
alairasaval egyidejlleg keriilt volna sor, tartalmaban hamis, az I. és II. rend(i alperesek
ugyanis a szerzodéskotés folyamataban egyidejlileg sosem voltak jelen, alairasuk és ehhez
képest a pénz atadasa sem torténhetett meg a szerz6dés szerinti formaban.

A felperes altal bejelentett tanidk vallomasa az okirat tartalmanak az éppen az
Ugyletkotésben kozrem(ikddo, nyilvanvaldan teljesen érdektelen tanuk vallomasaval
alatdmasztott hamis tartalmaval szemben az ellenkez6 bizonyitasara nem voltak
alkalmasak. Idésebb K.L. és felperes nevené ugyanis a szerzddés megkotésénél nem volt
jelen, ifjabb K.L. pedig a tanuvallomasaban csupan arrdl adott szdmot, hogy ,ha jol tudja”
az I. és II. rend(i alperesek 600 000 forintot kaptak ketten akkor, amikor aldirtak a
szerz6dést ... E.B. el6tt az ligyvédi irodaban. E tanlivallomasbdl az a kovetkeztetés, hogy a
tand a felperes altal allitott pénz atadasnal jelen lett volna, nem vonhatd le, annal is
kevésbé, minthogy a tanu jelenlétérdl ... E.B. a tanlUvallomasaban nem is tett emlitést. A
szerz6dés tartalmatdl eltérd kordlmények kozott tortént pénzatadast pedig a felperes a
perben nem bizonyitott, ilyenre nem is hivatkozott.

Mindezeket egybevetve az itélotabla nem taldlt alapot az els6foku birdsag bizonyitékok
értékelésére vonatkozd dontésének a felilmérlegelésére, ezért az elsofokd itéletet -
fellebbezett részében fellilvizsgalva - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



A fellebbezési eljarasban pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az 1. és II. r. alperesek javara perkoltség megfizetésére, amelynek mértékét a
Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan
hatarozta meg.

A felperest személyes koltségmentessége folytan pervesztessége ellenére sem lehetett a
fellebbezési illeték megtéritésére kotelezni, ezért az az allam terhén marad.
(6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése)

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Debrecen, 2008. oktdber 15. napjan

. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Siliné dr. Tézsér E.B. sk. el6add bird, Dr. Veszprémy
Zoltan sk. bird

A kiadmany hitelél:

- kiadé -



