DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I1.20.711/2007/21. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. Lampé Zoltan (igyvéd (Debrecen, Piac utca 10. I/1. szam) Altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Major Csaba (igyvéd (Debrecen, Doczy J.
u. 30. fszt. 2. szam) altal képviselt I.rend(i alperes neve (cime) I. rend( és II.rend( alperes
neve ugyanottani lakos II. rend{ alperesek ellen tulajdonjog torlése és szerz6déskotés elott
fennallott helyzet visszadllitdsa irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
8.P.21.123/2005/64. szamu itélete ellen a felperes altal 67. sorszam alatt eloterjesztett
fellebbezés, valamint az alperesek altal a fellebbezési eljarasban 4. sorszam alatt
elGterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatja, a felperes keresetét elutasitja,
mell6zi a felperes kotelezését a vételar visszafizetésére az alperesek javara, kotelezi az
alpereseket, hogy 8 nap alatt - leletezés terhével - rdjanak le az iratoknal 450 000
(Négyszazotvenezer) forint csatlakozd fellebbezési illetéket, kotelezi a felperest, hogy
fizessen meg 15 nap alatt az alpereseknek egyetemlegesen 1 836 000 (Egymilli-
nyolcszazharminchatezer) forint els6 és masodfoku egyittes perkoltséget, amelybdl 195
000 (Egyszazkilencvendtezer) forint az altalanos forgalmi addé és 666 000
(Hatszazhatvanhatezer) forint a készkiadas; a felperes altal megtéritendd kereseti illeték
Osszegét 900 000 (Kilencszazezer) forintra felemeli és mell6zi az alperesek kotelezését
kereseti illeték megtéritésére.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes az 1993. marcius 15-én kelt adasvételi szerz6déssel 1 250 000 forintért
vasarolta meg a ...helyrajzi szam alatt nyilvantartott, a valdésagban ... szam alatti 2,5
szobas ingatlant.

1993. oktober 1-jén kelt az az adasvételi szerzddés, amely szerint a felperes a lakas
tulajdonjogat 1 500 000 forintért az alperesekre ruhazta at. Az okiratot



dr. S.D. (igyvéd szerkesztette, azonban az ligyvédi munkadij kifizetésének hianyaban a
szerz6dés ellenjegyzése elmaradt.

Az okiratban foglaltak szerint a vételarbdl az alperesek a szerzodéskotéssel egyidejlleg 200
000 forint foglalot és 800 000 forint vételarelOleget fizettek meg, tovabbi 300 000 forintot
onkormanyzati tamogatasbol kivantak kiegyenliteni, és vallaltak, hogy a tadmogatas
folyositasaval egyidejlileg fizetik ki a még fennmaradd 200 000 forint vételarrészletet. A
szerzOdést két, a felek altal nem ismert tanu is alairta.

... Megyei Jogu Varos Kozgylilésének Vagyongazdalkodasi Bizottsaga az 1993. oktdber 26-
an kelt 87.265/93. szamu hatarozataval az alperesek részére 300 000 forint vissza nem
téritendd Onkormanyzati tamogatast itélt meg, és a tamogatas 6sszegét az OTP ...utcai
fiokjaba az alperesekkel 1993. oktdber 27-én kotott megallapodasnak megfeleléen at is
utalta. A vagyongazdalkodasi bizottsag hatarozataban foglaltak értelmében az OTP a
tamogatasi 0sszeget csak a kedvezményezett felperesnek, vagy meghatalmazottjanak
kezéhez fizethette ki. Noha az OTP a birésdg megkeresésére adott tajékoztatas szerint az
Osszeg kifizetésére vonatkozo iratokat id6kozben kiselejtezte, az 6nkormanyzat értesitése
alapjan hozza a tamogatas dsszege visszautalasra nem kertilt.

1993. november 12-én kelt az az atvételi elismervény elnevezés(i okirat, amely szerint a
felperes az utolsd, 200 000 forintos vételarrészlet atvételét elismerte. Az okiratot két tand
is elldtta aldirdsaval, kozilik egyik az alperesek ismer0se, a masik pedig a felperes
testvére, C.L. volt. Az atvételi elismervényen a felperes a tulajdonjog bejegyzéséhez is
hozzajarult, igy a ... Foldhivatal az alperesek tulajdonjogat az 1994. januar 5-én kelt
68.580-2/1993. szamu hatarozataval bejegyezte. A hatarozat értesito része szerint annak
egy példanyat megkdildte - a felperest férjezett nevén megjeldlve - S.G ...alatti lakosnak is.

A lakast 1994. februarjaban a felperes személyesen adta az alperesek birtokaba.

A felperes 2005. augusztus 5-én elGterjesztett és a késGbbiekben mddositott keresetében
annak megallapitasat kérte a birdsagtdl, hogy az ingatlan az 0 tulajdonaban all, és kérte az
alpereseket kotelezni az ingatlan 15 napon beldli kitiritésére és birtokba adasara. Kérte az
alperesek tulajdonjoganak torlése mellett a sajat tulajdonjoga visszajegyzését, igényt
tartott tovabba 3 036 000 forint lejart, valamint 2007. januar 1-jét kovetéen havi 52 000
forint hasznalati dijra is.

Hivatkozott arra, hogy nem kotott adasvételi szerzodést az alperesekkel, sem a
szerzGdésen, sem a vételarrészlet atvételét tanusitd elismervényen nem az 6 alairasa
szerepel, az aladirdasok tehat nem tdle szarmaznak. Személyesen elGadta, hogy 1993-tdl
kezdédden gyakran tartdzkodott kilfoldon, ezért a lakast kolcsonadta a testvérének,
C.L.nak. C.L. 800 000 forint kolcsont vett fel néhany heti idétartamra az I. rendi
alperestdl ugy, hogy lejaratkor 1 000 000 forintot kellett volna visszafizetnie. 1994. els6
hdénapjaiban telefonon értesitette 6t az dccse, hogy a pénzt elloptak tble, ezért kérte a
hozzajarulasat ahhoz, hogy az akkor albérletben Ilakd alperesek bérldként
bekoltézhessenek a lakasba, és igy havi 25 000 forint bérleti dij ellenében lelakhassak a
kolcsont. Ezt kovetden 1994. februdrjdban valdoban 6 adta birtokba a lakast az



alpereseknek, akik a birtokbaadasrdl készitett, mar fel nem lelhet6 okirat szerint a lakasban
addig maradhattak volna, amig a bérleti dijat a felperes Occsének nyujtott kdlcsonbe
betudva a kdlcson dsszege kifizetettnek nem lesz tekintendd. Ezt kévetéen a 2005. oktdber
11-én megtartott targyaldsrdl késziilt 4. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozata
szerint Svajcba koltozott, ahol férjhez kivant menni, és véglegesen le akart telepedni. Ez
alatt az id6 alatt a lakdas sorsa nem foglalkoztatta, két évig haza sem jott, majd ezt
kodvetden is csak évente 4-5 napot toltott itthon, amikor is csak a sziileit, illetve az 6ccsét
latogatta meg. 2004-ben, a tervei meghilsulasa miatt végleg hazajott. Latva, hogy a lakas
ajtajan még mindig az alperesek névtablaja talalhatd, elébb az dccsét vonta felelbsségre,
miutan azonban a testvére nem intézkedett, 2 hdnap elteltével felkereste a foéldhivatalt, és
akkor szerzett tudomast arrdl, hogy az ingatlan tulajdonjogat az alperesek nevére
bejegyezték. Tagadta, hogy vételarat atvett volna, és azt is, hogy a tulajdonjog
bejegyzésérol 6t a foldhivatal értesitette volna, noha azt nem zarta ki, hogy
szenvedélybeteg édesanyja ilyen értesitést atvehetett.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Tagadtak, hogy barmilyen
kolcsoniigyletiik lett volna C.L.val. Alldspontjuk szerint szabalyos adasvételi szerzédés
késziilt, az okirat szerkesztésére és aldirasara S.D. irodajaban kerlilt sor, a felperes
személyesen vett részt az (igyletkétésben és a birtokbaadasban is. A felperes eladasi
szandékarol baratjuktdl, ... Ytdl, illetve egy ingatlankdzvetit6 irodatol szereztek tudomast.

Vitattak, hogy a felperes mar 93-tél kezdddOen, igy a szerzOdéskdtés idopontjaban is
kiilféldon tartézkodott volna, eléadva, hogy még a birtokbaadas utan is tobbszor jart naluk.
A felperes els6 hazassagabdl szarmazd gyermeke ebben az idGszakban a ... utcai dvodaba
jart, és a felperes személyesen vitte-hozta a gyermeket az dvodabdl. Ennek bizonyitasara
becsatoltak az dvoda nyilatkozatat, a 1993. szeptember 15-i sziilGi értekezlet jelenléti ivét,
a novemberben késziilt, biztositasi kotvény atvételét igazold okiratot, amelyeken a felperes
aldirasa S.G néven szerepelt. Csatoltak tovabba az 1993/94. évi d6vodai felvételi és
mulasztasi napldt, amely szerint a felperes gyermeke ebben az idGszakban - néhany nap
kivételével - csaknem folyamatosan jart évodaba. Utaltak arra, hogy miutan az évodai
nyilvantartas adatai szerint az akkor egyedilalld felperes a gyermek elvitelére mas
személyt jogositottként nem jeldlt meg, a gyermek folyamatos évodai tartdzkodasa
egyidejlileg bizonyitja a felperes itthon tartézkodasat is.

Az els6foku birdsag eldbb Racz Imrétdél, a Hajdu-Bihar Megyei RendOr-fokapitanysag
BlinGigyi Technikai Osztalyanak szakértGjétol szerzett be irasszakérti véleményt, aki a
felperest6l a birdsagi eljarasban vett irdsmintat 6sszehasonlitva az alperesekkel kotott
adasvételi szerzOdésen, illetve az atvételi elismervényen szerepld aldirassal arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ez utdbbiaknak a felperes kezétdl vald szarmazasa kizart.
Miutan ezt kovetden az alperesek arra hivatkoztak, hogy a birdsagi targyalason az okiratok
keletkezéséhez képest mintegy 10 év elteltével vett irdsmintdk nem alkalmasak az
osszehasonlitasra, az elsofokd birdsag Ujabb szakértéként Hamza Janos igazsagiigyi
irdsszakértotol szerzett be szakvéleményt. Ez utdbbi szakvélemény az 1993-ban kelt
okiratokon, az 6vodai jelenléti iven, illetve a kotvény atvételét tanusitd okiraton szerepld
aldirasokat a felperestdl vett prdbairassal 0sszehasonlitva azt allapitotta meg, hogy az
elobbi okiratok aldirasai kozott részbeni megegyezések vannak, ezért azok egyazon



személytol, de nem a felperest6l szarmaznak, mig az évodatol beszerzett iratokon szerepld
S.G ,névalairasok" ugyancsak egyazon személytol, azonban valdszin(ileg a probairast ado
felperestdl szarmaznak. A prébairason tudatos torzitast kimutatni nem tudott, és nem
taldlta jelét dominans kéz felcserélésének sem.

Az elsOfokl birésdg a perben tanikat is meghallgatott, majd a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat kdvetden meghozott itéletében megallapitotta, hogy a szerzodés érvénytelen,
azt a hatdrozat-hozatalig hatalyossa nyilvanitotta, a jovore nézve pedig elrendelte az
eredeti allapot helyredllitasat. Ennek keretében rendelkezett az alperesek tulajdonjoganak
torlésérél és a felperes tulajdonjoganak eredeti allapot helyredllitasa cimén torténo
bejegyzésérol, kotelezte a felperest az ingatlan altala becsiilt értékének megfeleld 8 400
000 forint 30 nap alatti megfizetésére az alperesek javara, az alpereseket pedig ugyanezen
hatarid6 alatt az ingatlan birtokba bocsatasara. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta
és kotelezte a feleket pernyertességiik aranyaban kereseti illeték megtéritésére. A
perkoltségrdl akként rendelkezett, hogy a felek azt maguk viselik.

Az itélet indokolasaban ramutatott arra, hogy a perben ligydontd jelentésége annak volt,
hogy az adasvételi szerz6désen 1évé alairas a felperestol

szarmazik-e. Miutan a szakértdi vélemények ezt kategorikusan kizartak, az dnkormanyzati
tamogatassal kapcsolatban  keletkezett iratok a szakvéleményekben foglaltak
megdontésére nem voltak alkalmasak. Ugyanigy nem tulajdonitott jelentéséget a felperes
kilfoldi  tartdzkodasanak pontos idGszakara vonatkozd bizonyitasnak sem, bar
megjegyezte, hogy mindkét oldalon hangzottak el életszer(itlen nyilatkozatok, amelyeknek
valdsagtartalma megkérddjelezhetd. A felperes részérdl ilyen nyilatkozatként értékelte azt,
hogy, noha el6adasa szerint bérletbe adta a lakast, tobb mint 10 évig nem ellendrizte
annak allapotat, és azirant sem érdeklddott, hogy a kdziizemi dijakat a bérlok kifizették-e.
Az alperesek oldalan pedig életszer(itlennek taldlta azt, hogy miutan el6éadasuk szerint a
felperes késlekedett a birtokbaadassal és a lakast akkor sem szerzddésszer(i allapotban
adta at, a tovabbiakban ennek ellenére kapcsolatot tartottak volna a felperessel.

Miutan az irasszakértoi vélemény szerint az adasvételi szerzédésen szerepld névalairas
bizonyitottan nem a felperes kezétdl szarmazik, a szerzddést létre nem jottnek tekintette. A
létre nem jott szerzodés jogkdvetkezményei pedig azonosak az érvénytelen szerzodésével,
igy a felek esetében a Ptk. 237. §-at taldlta alkalmazhatdnak. Ramutatott arra, hogy a
Legfelsobb Birdosag PK 32. szamu allasfoglalasa alapjan a felek jo, vagy
rosszhiszem(iségének az érvénytelenség szempontjabdl nincs jelentGsége, ezért az
alperesek tulajdonjoganak torlése és a felperes tulajdonjoganak visszajegyzésére
vonatkozod igény alapos, és az az ingatlan-nyilvantartasrdl szol6 1997. évi CXLI. térvény
(Inytv) 63. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel hatarido nélkiil érvényesitheto volt.

A szerz6déskotés el6tt fennallott helyzet visszaallitdsa kdrében az 1/2005. szamud Polgari
jogegységi hatarozat alapjan dontdtt a szerzGdésnek a hatarozat-hozatalig torténd
hatalyossa nyilvanitas mellett. Figyelemmel arra, hogy a szerz0dés megkdtését kovetOen
eltelt 14 év alatt az ingatlanok értékében bekovetkezett novekedés folytan az alperesek
méltanyos érdekeit a szolgaltatds ellenszolgaltatas értékében idokdzben bekdvetkezett
értékeltolodas sulyosan sértené, 8 400 000 forintban hatarozta meg azt az aranyos értéket,



amelyet a felperesnek az alperesek részére meg kell fizetnie. A hatalyossa nyilvanitas és az
értékegyensuly helyreallitasa folytan ezért a felperes hasznalati dijra sem tarthat igényt.

Az elsOfoku itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasat és
az alperesek moédositott kereset szerinti marasztalasat kérte akként, hogy a fellebbviteli
birdsag mell6zze a szerzdést itélethozatalig hatalyossa nyilvanitoé és ennek megfeleléen az
Ot az alperesek javara 8 400 000 forint megfizetésére kotelezd rendelkezést, illetve annak
vonzataként az egyidejli birtokbaadasra kotelezést, kérte tovabba az alperesek
perkoltségben vald marasztalasat.

Hivatkozott arra, hogy az alperesek a felperes marasztalasara vonatkozéan igényt még
viszontkereset formajaban sem terjesztettek eld, ezért marasztalasanak jogi alapja nem
volt. Utalt arra, hogy a szakértGi vélemények, valamint az alapjan, hogy az alperesek az
lUgyleti tantkat nem tudtak beazonositani, a felperes valdjaban Osszejatszas aldozata lett,
ennélfogva nincs annak jelentdsége, hogy esetleg nem volt gondos gazdaja az ingatlannak.

A fellebbezési allaspont szerint a jogegységi hatarozat kolcsondsen teljesitett visszterhes
szerz6désbol indul ki, a perbeli esetben azonban a felperes vételdarat nem vett fel,
tulajdonjogot nem ruhazott at, esetében tehat - visszajaro ellenszolgaltatas hianyaban - a
jogegységi dontés nem alkalmazhatd. A tulajdonjogara tekintettel megilleti ugyanakkor az
érvényesitett hasznalati dij. Az elséfokd birdsag tehat amellett, hogy a kifejtettek szerint
tulterjeszkedett a kereset, illetbleg viszontkereset korlatain, a szerzOdés létrejottének
hianyaban torvénysértoen alkalmazta a hatalyossa nyilvanitast.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elsofoku itélet helybenhagyasara és a felperes
perkoltségben vald marasztalasara iranyult, ezzel egyidejlleg azonban csatlakozd
fellebbezésiikben kérték az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.

A csatlakozd fellebbezés tamadta az els6foku eljarasban beszerzett irasszakért6i véleményt
hivatkozva arra, hogy 10 év alatt az objektiv és szubjektiv koriilmények valtozasa folytan a
kéziras is valtozhat. Valamennyi, a felperes kézirasaval ellatott okiratot &sszehasonlitva
megallapithatd, hogy a felperes slr(in valtoztatta alairasanak formajat, ugyanakkor az azon
az 1993. marcius 15-i adasvételi szerzOdésen szereplé alairdsa, amely szerzédéssel a
perbeli lakast megvasarolta, laikus szemmel is azonossagot mutat az alperesekkel kotott
szerzOdésen lévo aldirdssal. E két egymashoz kozeli idOpontban keletkezett aldiras
dsszehasonlitasara vonatkozdan pedig az elsofoku birdsag indokolatlanul mellézte az
irasszakért6i vélemény kiegészitését. Erre tekintettel kérték a fellebbezési eljarasban
szakértdi nyilvantartasba bejegyzett Gjabb irasszakértd kirendelését.

Utaltak még arra, hogy a tdmogatasi szerzddés, az onkormanyzati és a fdldhivatali
hatarozat felperesnek tortént kézbesitése, dr. S.D. tanlvallomasa, az évodai hianyzasi
napld egyértelmlien alatdmasztotta a felperesnek az adasvételi szerz6désben vald aktiv és
személyes kozrem(ikodését. Sérelmezték, hogy az elsdfoku birdsag e korben nem vette
figyelembe azt, hogy a felperes az dévodaban nem a perbeli ingatlant jeldlte meg
lakcimeként, illetve, hogy az els6foku birdsag az erre tett inditvany ellenére nem hallgatta
meg dr. ... Y Ugyleti tanit, nem szembesitette tovabba a felperest dr. S.D.vel, illetve



elutasitotta a kozponti nyilvantartds megkeresését a felperes 1993-2005 kozotti idGben
bejelentett lakcimének (lakcimeinek) kozlése irant. Azt sem értékelte tovabba, hogy a
felperes a perbeli lakasba soha sem volt bejelentve.

Az itél6tabla a felperes fellebbezésében eldadottakat csupan abban a részében osztja, hogy
az elsofoku birdsag a Pp. 215. §-aban foglalt jogszabalyi rendelkezést megsértve a kereseti
kérelem és ellenkérelem korlatain tllterjeszkedett akkor, amikor abbdl kiindulva, hogy a
felek kozott az adasvételi szerz6dés nem jott létre, a felperest értékkiegyenlités
megfizetésére kotelezte. A Ptk. 237. §-dban foglalt jogkdvetkezmények alkalmazasara
ugyanis létre nem jott szerzodés esetében is csak a kereset és ellenkérelem
(viszontkereset) korlatai kdzott van lehetbség.

Nem osztja azonban az itél6tabla az elsofokl birdsag allaspontjat a kereset érdemi
megalapozottsagat illetéen, és ez okbdl a kovetkezOkben kifejtendOk szerint a csatlakozd
fellebbezést talalta alaposnak.

A Pp. 196. §-anak rendelkezésébdl kdvetkezden valddinak, ekként teljes bizonyitd erejlinek
az az okirat tekintendd, amely annak kiallitéjatdl ered, tehat amelyet vagy a kiallitd latott el
alairasaval, vagy az 0 megbizasabdl irta mas ala, rendelkezik tovabba a 196. § (1)
bekezdésének pontjaiban felsorolt barmelyik tovabbi feltétellel.

A Pp. 197. §-anak (1) bekezdése alapjan a maganokirat valddisagat abban az esetben, ha
azt az ellenfél kétségbe vonja, annak kell bizonyitania, aki az okiratra jogot alapit.

Ugyanakkor az Inytv. 5. §-anak (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezéen az ingatlan-
nyilvantartas a bejegyzett jogok és feljegyzett tények fennallasat kdzhitelesen tanusitja, igy
az ellenkezOk bizonyitasaig az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogrdl vélelmezni kell,
hogy az fennall, és az ingatlan-nyilvantartas szerinti jogosultat illeti meg.

Az el6bbiekben hivatkozott rendelkezések egybevetésébdl az itélGtabla allaspontja szerint
az kovetkezik, hogy noha a perben elvileg az alpereseket terhelte volna a maganokirat
valédisagara vonatkozd bizonyitas, miutan azonban a kozhiteles nyilvantartashoz f(iz6d6
torvényes vélelem az alperesek tulajdonjoga bejegyzésének helyességét tamogatja, az
Inytv. 62. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltakra figyelemmel ténylegesen az
alperesek tulajdonjoganak torlését és az eredeti allapot visszadllitasat kér6 felperesre
harult a bejegyzés érvénytelenségének és ehhez kapcsoldodéan a bejegyzés alapjaul
szolgalo okirat hamissaganak a bizonyitasa.

E korben az itélotabla a csatlakozd fellebbezésben foglaltakkal egyezben aggalyosnak
taldlta azt, hogy az elsofokl eljarasban beszerzett irdsszakérti vélemények az adasvételi
szerzOdésen és a vételar hatralék atvételét igazold elismervényen taldlhatd alairast a
felperestdl tébb mint 10 év elteltével vett tobb prdbairdas mintaval hasonlitottak Ossze,
ugyanakkor erre vonatkozd kirendelés hianyaban nem vizsgaltak meg a hasonldsagot, vagy
kilonbozéseket a perbeli szerzodés alairasanak idépontjat csupan 7 hoénappal megel6z6
adasvételi szerzédésen lévo felperesi aldirassal. A felperes keresetébll és perbeli



eléadasaibdl az ugyanis egyértelmlen kovetkezik, hogy a perbeli lakas vasarlasaval
kapcsolatos okiratot sajat kezlleg 06 irta ala.

Erre tekintettel az alperesi bizonyitasi inditvanynak helyt adva az itél6tabla Ujabb
irasszakértGi véleményt szerzett be a fellebbezési eljarasban. Dr. szakért0 igazsagiigyi gép-
és kézirasszakért6 a szakvéleményében teljes biztonsaggal megallapitotta, hogy a perbeli
adasvételi szerzodést az eladdi oldalon ugyanaz a személy irta ala, aki az 1993. marcius
15-i adasvételi szerzOdést vevoként latta el aladirasaval. Ha tehat a perbeli adasvételi
szerzOdést nem a felperes irta ala, akkor nem az 6 kezét6l szarmazik az 1993. marcius 15-i
szerzOdésen sem a vev0 alairasa. Megallapitotta tovabba a szakértd, hogy a felperestdl az
elsofoku eljaras soran vett irasmintak teljesen leegyszer(sitettek, formailag eltérnek a
vizsgalt vitatott és mintaként mellékelt névaldirasoktdl. Ebbdl kdvetkezOen a perbeli
szerz6désen |év0o aldirasoknak az els6fokd eljarasban vett irasmintakkal torténd
Osszehasonlitasa nem alkalmas a korabban keletkezett aldirasok kézeredetének a
megallapitasara. Vélemény tehat az Osszehasonlitd minta elégtelensége miatt ebben a
kérben nem adhatd.

A korabeli mintak hidnyara tekintettel szakmailag aggalyosnak talalva a korabban
beszerzett szakvéleményeket megallapitotta azt is, hogy bar a vitatott és a mintaként
beterjesztett grafikai anyagok valdban mas-mas kivitelezésliek, a kilonbség nem a
kézeredetre vezethetd vissza, hanem arra, hogy a vitatott grafikai anyagok inkabb
névalairasok, a mintak viszont aldirasok. Az Gjabb keletli, leegyszer(isitett alairas variansai
ezért nem alkalmasak a korabeli vitatott grafikai anyagokkal torténd dsszevetésre. Az 1993.
marcius 15-i keltezés(i adasvételi szerzddésen lévo névalairast korabeli mintanak tekintve
viszont valdszinlisithetd, hogy az, valamint az 1993. oktdber 1-jei keltezés(i adasvételi
szerzOdésen és a november 12-i keltezés(i atvételi elismervény két eredeti példanyan
talalhatd névleiras grafikai anyagai egyazon személy kezétdl szarmaznak.

Az itélétabla a bizonyitds tovabbfejlesztésével kapcsolatban sziikségesnek tartja
megjegyezni, hogy az iras-szakértés nem egzakt tudomany, ezt tamasztja ala a Pp. 197. §-
a (3) bekezdésének utolsd mondata is, amely csak a ,sziikséghez képest, irja €el6 a
maganokiraton levo alairas valddisaganak irasszakértovel torténd megvizsgalasat a birdsag
részére. Az irasszakértoi vélemények tehat dnmagukban hordjak a tévedés lehetGségét,
ennélfogva ligydonto bizonyitékként nem minden esetben értékelhetbek feltétel nélkdil.

Az kétségtelen, hogy a Pp. 182. §-anak (3) bekezdése arra az esetre, ha a szakvélemény
homalyos, hianyos, dnmagaval vagy mas szakértd véleményével ellentétben alldnak latszik,
a birésag feladatava az ellentmondasoknak a szakvélemények kiegészitése utjan torténd
feltarasat irja eld.

A perbeli esetben azonban az itél6tabla nem tartotta sziikségesnek az ellentmondast az
elséfokl  eljarasban és a fellebbezési eljarasban kirendelt szakértdk szdbeli
meghallgatasaval tisztazni, tekintettel arra, hogy dr. szakértd a szakvéleményét a korabban
kirendelt szakértokhoz képest Uj ténybeli alapbdl kiindulva készitette el. Ez utdbbi
szakértonek ugyanis mar rendelkezésére allt a korabban kirendelt szakértok altal nem
vizsgalt, az 1993. marcius 15-én kelt adasvételi szerzddésen Iév6 névalairas, ezért



szakvéleményének megallapitasait a korabbi szakvéleményekhez képest mas tényekre és
eltérd ismeretanyagra alapozta.

Az Ujabb szakértGi vélemény alapjan pedig a felperesnek az okirat hamissagara vonatkozd
bizonyitasa sikerre nem vezetett, és az okirat hamissagat a perben lefolytatott bizonyitas
egyéb adatai, de a felperes perbeli nyilatkozatai sem tamasztottak ala.

A ... 6voda az alperesek kérelmére igazolta, illetve csatolta azon okiratok masolatat,
amelyb6l megallapithatéan a felperes gyermeke az 1993-1994 és 1994-1995 nevelési
években, az 1993. augusztus 23-an tortént felvételét kdvetlen jart az dvodaba, és miutan
a felperes volt férjétdl kilonélt, a gyermeket minden alkalommal a felperes vitte el. Nem
adott tovabba a felperes az dvodanak olyan jellegl nyilatkozatot, amely felhatalmazta
volna az Ovodat arra, hogy a gyermeket mas személynek is kiadja. A gyermekkel
kapcsolatos ligyek intézésénél is minden esetben a felperes aldirasa szerepel. Ezen adatok
tehat kétségessé teszik a felperesnek azt a nyilatkozatat, hogy mar az 1993. évben is
sirlin tartdzkodott Svajcban, majd oda 1994. februarjaban véglegesen kikoltozott, illetve,
hogy ezen idGszakban a gyermeket a felperes ... lakd édesapja hozta volna el az dvodabdl.
Az 6voda egyébként a felperes lakcimeként nem is a perbeli lakast tartotta nyilvan.

Kétségessé teszi a felperesnek a lakas bérbeadasara vonatkozo el6adasat a lakas alperesek
részére tortént birtokbaadasaval kapcsolatos késedelme is. Az alperesek felperes altal nem
cafolt el6adasa szerint ugyanis a felperes csak ligyvédi felszdlitast kovetden adta birtokba a
lakast, e késedelemnek viszont nincs ésszer(i magyarazata akkor, ha a testvérével valdban
megallapodott volna a bérbeadasrdl.

Nincs tovabba ésszerli magyarazat arra sem, hogy - noha a felperes altal allitottak szerint
az occsének adott kdlcsont az alperesek havi 25 000 forint bérleti dijjal szdmolva mar
1998. marciusaban ,lelaktak" - a felperes ezt kovetbéen egészen 2004-ig nem tett
intézkedést az ingatlan birtokba vald visszavétele irant. A 2004-ben tortént hazakoltozését
kovetben pedig - holott el6adasa szerint abban a tudatban kellett volna lennie, hogy
bekoltdzhet6 lakasa van - viszonylag magas dij ellenében albérletet vett ki. Ezt kdvetden
sem azonnal intézkedett a lakas visszakovetelése irant, ehelyett 2 hdnap elteltével a
foldhivatalt kereste meg a tulajdoni viszonyokrdl valé tudakozddas érdekében. A pert pedig
az alperesek ellen ezt kovetden csaknem 1 év elteltével inditotta meg. A felperes
szavahihetOségét sajat, azon nyilatkozatai is megkérddjelezik, amelyekben elismerte, hogy
a foglalkozasara, illetve lakcimére vonatkozéan a 90-es években hamis adatokat kozolt,
illetve a jelen perben tett, a jovedelmi vagyoni viszonyaira vonatkozd nyilatkozatai sem
feleltek meg a tényeknek, amelynek kovetkeztében az elséfoku birdsag a részére korabban
biztositott személyes koltségmentességet meg is vonta.

Mindezekkel szemben az itél6tabla nyomatékkal vette figyelembe az adasvételi szerz6dés
elkészitésében kozrem{kodo dr. S.D. ligyvéd tanu vallomasat, aki 14 év tavlatabol
felidézve a szerz6dés megkotésének korilményeit, olyan mozzanatokra emlékezett,
amelyek a felperes Ugyletkotés kori jelenlétét aldtamasztottak, annak ellenére, hogy a
felperes kiilsé személyiségjegyeire a tand nem emlékezett. Felismerte azonban a sajat
készitésd okiratot, jol emlékezett arra a benyomasra, amelyet a felperes és a felperes altal



is szenvedélybetegnek titulalt dccse kils6 megjelenésének a kiilonbsége keltett benne, és
az altala eldadott tények valdsagat erdsitette az is, hogy hatarozottan emlékezett az
tgyvédi munkadij kordli alkudozasra is, amelynek sikertelensége miatt maradt el az okirat
ellenjegyzése. Magyarazatat adta tovabba annak is, hogy - noha a felek az okirati tanik
elott irtak ala a szerzddést - miért nem ismerték személyesen a tanukat.

A felperes ugyan a perben csalas aldozataként tlintette fel magat, ugyanakkor nincs
ésszer( magyarazat arra sem, hogy csalas esetén az alperesek miért valasztottak volna a
vételar kifizetésére, illetve a bejegyzési nyilatkozat kiadasara vonatkozdéan a szerzddésben
rogzitett bonyolult format, mindezzel fokozott kockazatot vallalva.

Mindemellett az alperesek kozokirattal igazoltak, hogy a vételarhoz igényelt 6nkormanyzati
tamogatast megkaptak, és abbdl, hogy a pénzintézet az onkormanyzat altal atutalt
tamogatast vissza nem utalta, a hatdsagi hatarozatban foglaltakra figyelemmel okszer(ien
csak az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a tamogatast vagy a felperesnek, vagy
megbizottjanak at kellett vennie.

A fentiek egybevetésébdl az itél6tabla allaspontja szerint okszerlien az kdvetkezik, hogy a
felperesnek a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez f(iz6d6 torvényi vélelmet a
perben nem sikeriilt megdontenie, ezért az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatva a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa folytan mellGzte a kereseten egyébkeént is
tulterjeszkedo, a felperest vételar visszafizetésére kotelezé rendelkezést. Eszlelte, hogy az
alperesek elmulasztottak a csatlakozo fellebbezés illetékét lerdni, ezért az 1990. évi XCIII.
torvény 73/A. §-anak (3) bekezdése alapjan leletezés terhével kotelezte Oket az eljarasi
illeték pdtldlagos lerovasara, amelyet oldalukon a Pp. 75. §-anak (1) bekezdése alapjan
perkoltségként vett a tovabbiakban szamitasba. A mindkét fokl eljarasban pervesztes
felperest ennek figyelembe vételével kotelezte a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan az
alperesek javara egyiittes els0 és masodfoku eljarasi koltség megfizetésére. A 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel a teljes egészében pervesztes
felperes altal megtéritendd kereseti illeték Osszegét a rendelkezd rész szerinti mértékre
felemelte, és ugyanezen rendelkezésre figyelemmel mellézte az alperesek illeték
megfizetésére vald kotelezését. A felperes noha sikerrel tamadta fellebbezésében a
kereseten, ellenkérelmen illetve viszontkereseten tllterjeszkedd elsofoku itéleti
rendelkezést, azt az itélotabla - az eljarasi hiba miatt - érdemi vizsgalatot nem igényl6
jogorvoslati kérelemnek tekintette, és az It. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan mell6zte
az alperesek kotelezését fellebbezési illeték megtéritésére.

Debrecen, 2008. oktober 10. napjan

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Siliné dr. Tozsér Erzsébet sk. el6add bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hitelédl:



- kiado -



