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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Csikai Attila Gigyvéd altal képviselt I.r. felperes, a Ban, S.
Szabd & Partners Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Rausch Janos Gyodrgy ligyvéd altal
képviselt Il.rendii felperes., a Czirjak Gyérgyi Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Czirjak
Gyodrgyi tigyvéd altal képviselt lll. r. felperes és a Dr. Vitari Ugyvédi Iroda, tigyintézé:
dr. Vitari Jen6 ugyvéd altal képviselt |V.r. felpereseknek, az els6foku eljarasban...
altal, mig a masodfoku eljarasban ... altal képviselt Nemzeti Hirkdzlési Hatdésag
Tanacsa (1015 Budapest, Ostrom u. 23-25., hivatkozasi szam: ...) alperes ellen
hirkdzlési tgyben hozott kbzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében
- amelybe az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében a Csdmor
Ugyvédi Iroda, lgyintézé: dr. Csémor Magdolna lgyvéd altal képviselt alperesi
beavatkoz6 beavatkozott -, a FOvarosi Birésag 2007. évi majus hd 23. napjan kelt
3.K.33.972/2005/34. szamu itélete ellen az l.r. felperes altal 36. sorszam, a Il. r.
felperes altal 39. sorszam, a lll. r. felperes altal 38. sorszam, és a IV. r. felperes altal
35. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2008. évi
aprilis h6 23. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kévetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a lll. r.
felperes kereseti illetékfizetési kdtelezettségét melldzi, mig a IV. r. felperest terhel6 -
tovabbi - kereseti illeték 6sszegét 5.000 (azaz dtezer) forintban allapitja meg.

Kotelezi a felpereseket arra, hogy 15 napon belll fizessenek meg az alperesi
beavatkozonak kilén-kilén 20.000 (azaz huszezer) - 20.000 (azaz huszezer) forint
masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetéktigyekben eljard hatésag
kilén felhivasara - ugyancsak kilén-kilén 24.000 (azaz huszonnégyezer) - 24.000
(azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.



Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag megismételt eljarasaban a felperesek keresetét elutasitotta. Az
E. Rt.,, a H. Rt,, a Il.r. felperes, a lll.r. felperes, a tovabba a korabban tevékenykedd
Rt. és a Kft. halézatabdl inditott hivasok 2002. évben akként végzédtek az alperesi
beavatkozo jogel6djének haldézataban, hogy a hivasokat a M Rt. (a tovabbiakban: M
Rt.) tranzitalta. E tranzitszolgaltatasért és a hivasvégzodtetés szolgaltataseért a fenti
tavkozlési szolgaltato cégek dijfizetésre voltak kotelesek; a tranzitszolgaltatas dija a
M. Rt-t, a hivasvégzbdtetés dija pedig az alperesi beavatkozot (jogelédjét) illette
meg.

Az alperesi beavatkoz6 jogel6dei (a tovabbiakban: alperesi beavatkozd) referencia
O0sszekapcsolasi ajanlatait az alperes 2002. évi julius hé 11. napjan hagyta jova
hatarozataival és internetes honlapjan azokat k6zzé is tette. Az Uj végzddtetési dijak
bevezetésével kapcsolatosan sem a M Rt., sem az alperesi beavatkoz6 nem tudott
megallapodni az emlitett tarsszolgaltatokkal, ezért az alperesi beavatkozé 2003. évi
aprilis ho 16. napjan tobb iranyu kérelmet nyujtott be az alpereshez.

Az alperes altal érdemben vizsgalt kérelem annak megallapitasara iranyult, hogy
2002. évi julius ho 11. napjat kdvetden az alperesi beavatkozd hal6zataban térténd
végzOdtetés forgalmi szolgaltatas igénybevétele utan az alperesi beavatkozo
referencia 6sszekapcsolasi ajanlataban foglalt végzédtetési dijakat koteles-e a
tarsszolgaltatok a M. Rt-n keresztll toérténé elszamolas keretében megfizetni. Ezzel
egyidejlileg az érintett szolgaltatdé (beavatkozd) annak megallapitasat is kérte, hogy
a tarsszolgaltatok megsértették az egyuttmikoédésre vonatkozd kotelezettségliket,
mig a M. Rt. az egyenl6 elbanas elvét. Végezetll az igazgatasi szolgaltatasi dij
visszatéritését is kérte.

Az alperes az alperesi beavatkozé dijainak a tarsszolgaltatokkal szemben t6rténd
érvényesitése targyaban indult eljarasaban a ... napjan kelt, ... szamu hatarozataval
tobbek kdzott arra kotelezte a Il.r., lll.r. felperest, illetbéleg a Rt-t, valamint a Kft-t,
hogy az alperesi beavatkoz6 halézataban tortén6 végzodtetés forgalmi szolgaltatas
igénybevételéért fizessék meg az alperesi beavatkozénak a jovahagyott referencia
O0sszekapcsolasi ajanlatban szerepld dijat. A Il.r. felperes esetében 2002. évi julius
ho 11. napjatdl 2003. évi majus ho 16. napjaig, a lll.r. felperes esetében 2002. évi
julius h6 11. napjatol 2003. évi aprilis hd 1. napjaig, a IV.r. felperes esetében 2002.
évi julius hdé 11. napjatdl 2003. évi aprilis hd 29. napjaig, mig a Rt. és a Kift.
esetében 2002. évi julius hd 11. napjatol 2002. évi oktéber hé 1. napjaig terjedé
id6északra szolt az elszamolasi kételezés, a M. Rt. kézbeiktatasaval. Megallapitotta
tovabba az alperes, hogy a M. Rt. megsértette az egyuttmikodési kdtelezettséget,
és az egyenl6 elbanas elvét is. Kotelezte a M. Rt-t, hogy az alperesi beavatkozdnak
téritse meg a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat.



A M. Rt. keresettel nem élt.

Az alperes hatarozataban kiemelte, hogy hataskdre a hirkdzlésrél sz6lé 2001. évi
XL. térvény (a tovabbiakban: Hkt.) 88.§-anak a), g), h) pontjai alapjan allt fenn, és az
alperesi beavatkoz6 kérelme alapjan arrdl dontétt, hogy 2002. évi julius ho 11.
napjat kdovetben a kérelmez6, azaz az alperesi beavatkozé haldézatdban torténd
végzbdtetés forgalmi szolgaltatas igénybevétele utdan a jovahagyott referencia
ajanlat szerinti végzbédtetési dijakat kell-e medfizetnie a tarsszolgaltatoknak a M. Rt-
n keresztll valé elszamolassal, vagy sem. Véleménye szerint az errél valo
rendelkezés a Hkt. 105.§-anak (1) bekezdésén, ezen keresztil a Hkt. 39.§-an és
42.8-anak (1) bekezdésén alapult, illetéleg a 251/2001. (X1.18.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Hrsz.) 25.§-anak (5) bekezdésén. Az egyuttm(ikodeési kotelezettség
elmulasztasaért azért marasztalta el a M. Rt-t, mert a végzdodtetési forgalmi
szolgaltatas dijat nem a jogszabaly szerint szdmolta el, ezen dijak érvényesitését
elmulasztotta. Az egyenldé elbanas elvének megsértését abban latta, hogy a
referencia ajanlat jévahagyasat, elfogadasat kovetd idében a dijak alkalmazasanak
kikényszeritése tekintetében a M. Rt. masként jart el a Rt. és a Kft. esetében mint
az egyeb tarsszolgaltatok tekintetében, ugyanis ezek a tarsasagok a jovahagyast
kovetden medfizették a jovahagyott dijakat a M. részére, mig mas tarsszolgaltatoktol
ezt nem kovetelte meg. Az igazgatasi szolgaltatasi dij viselésére valo kotelezés a
Hkt. 98.§-anak (1) bekezdés h) pontjan alapult. Egyebekben az alperesi beavatkozé
kérelmét elutasitotta.

A felperesek (és jogeldédeik) az alperesi hatarozat megvaltoztatasa iranti
keresetikben vitattak az alperesi hataskor fennalltdt, az eljarasi hataridén tuli
kotelezés jogszerliségét, a tényallas feltarasanak megtorténtét, az igény
hataridbben torténé és kozvetlen érvényesithetdéségét, kotelmi jogviszony
hianyaban a referencia ajanlat szerinti dijfizetési kotelezettséglik meglétét, az
alperesi hatarozat végrehajthatosagat. A Il. r. felperes az eljaro tanacs 6sszetételét
is kifogasolta.

Az alperes a felperesek keresetének elutasitasat kérte. Hataskorét valtozatlanul a
Hkt. 88.§-anak a), g) és h) pontjaban foglaltakra alapitotta kiemelve, hogy az
alperesi beavatkozé kérelme kapcsan a halozati szolgaltatas araval kapcsolatos
vitaban kellett dontenie, mely elvalaszthatatlan volt az dgyfelek haldzati
szerzédéses jogviszonyainak vizsgalatatol, értelmezésétél. Allaspontja az volt, hogy
a referencia 6sszekapcsolasi ajanlatban szerepl6 végzédtetési forgalmi szolgaltatas
dijat annak - akar kodzvetett - igénybevétele esetén is a referencia ajanlat
jovahagyasatol a hirkdzlési piacon szerepld jogalanyoknak alkalmazniuk kell. E
kérben valtozatlanul a Hrsz. 25.§-anak (5) bekezdésére utalt. Kifejtette, hogy
konkrét fizetési kotelezettséget nem allapitott meg, mert az a felek kozott
elszamolas eredménye. Ramutatott arra, hogy az elszamolashoz szikséges
informacidék, adatok rendelkezésre allnak, igy hatarozata végrehajthatdé. A
visszamenbleges alkalmazas tényét és az erre vonatkozd Aallitasokat vitatta.
El6adta, hogy nincsen rendelkezés arra nézve, hogy az egyes eljarasi
cselekményeket végz6 dontébiztosnak a hatarozathozatalban is részt kell vennie,
ezért ennek elmaradasa nem tekinthet6 eljarasi szabalysértésnek.



Az alperesi beavatkoz6 valamennyi eljarasban kérte a felperesi keresetek
elutasitasat. Az alperes hatarozatanak helyessége mellett allitotta, hogy referencia
ajanlatanak jévahagyasat kdvetbéen a végzbdtetés dijai megallapodas targyat nem
képezhették és nem kerllt sor visszamendleges dijalkalmazasra sem. Kiemelte,
hogy a M. Rt-nek a kvazi hatéosagi arnak min6silé végzddtetési dijakat
érvényesitenie kellett volna szerz6déses viszonyaiban. A jogérvényesitési hatarid6
elteltét - mind a szubjektiv, mind az objektiv hatarid6 tekintetében - vitatta,
részletesen bemutatva, hogy jogérvényesitésének folyamataban mindkét hataridét
megtartotta.

Az ugyanazon hatarozat ellen kulon perben elbterjesztett felperesi kereseteket
elutasito elséfoku birosagi itéleteket a Févarosi itélétabla 2005. évi szeptember hd
7. napjan meghozott végzeéseivel hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birésagot a
per Ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, mivel az elséfoku
birosdg az eljaras lényeges szabalyanak megsértésével, az érdekeltek
beavatkozasra felhivasanak mell6zésével hozta meg dontését, melyet a masodfoku
birosag sulyos, és a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd szabalyszegésnek
mindsitett. Az Uj eljarasra elbirta az érdekeltek beavatkozas lehetGségerdl vald
tajékoztatast, illetdleg a felek és a beavatkozok nyilatkoztatasat arrél, hogy mi volt
az egymasnak megfizetett dijak pontos 6sszege.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag valamennyi, elétte folyamatban lévd
eljarast egyesitette és a felperesek keresetét egy eljarasban biralta el.

A peres felek valtozatlanul fenntartottak a korabban el6adottakat, mig az alperes
kiemelte, hogy a jogveszt6 hataridd elteltét a 2002. évi julius hé 11. napja el6tti
id6északra elismerte, ugyanakkor az azt kovetd idGszakra nem. Hataskoérének
jogalapjat valtozatlanul a Hkt. 88.§-anak idézett pontjaiban jeldlte meg, és utalt a
Hkt. 40.§-anak (1) bekezdésére is.

Az els6foku birosag a felperesek keresetét elutasitotta a Polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi lll. tdérvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan.
Megallapitotta, hogy az egylttmikodési kotelezettség kiemelked6 torvényi
kotelezettség a hirkdzlési szolgaltatasok terliletén. Az egyes szolgaltatok kdzott
polgarjogi megallapodas mellett lehetéséget latott a hatdsagi beavatkozasra. Az
alperes hataskorét igazoltnak talalta a Hkt. 88.§-a alapjan. Ramutatott arra, hogy az
alperesnek az egyuttmiikddési kotelezettség megsértése esetén vald fellépésre
torvényi lehetésége volt. Elfogadta, hogy az alperesi eljaras nem a dijfizetési
kotelezettség megsértése miatt, hanem a halozati szolgaltatas araval kapcsolatosan
folyt. Egyetértett az alperessel abban, hogy a végzddtetés és a tranzitszolgaltatas
haldzati szolgaltatasnak minésll, a haldzati szolgaltatas ara pedig elvalaszthatatlan
a felek halozati szerzGdéses viszonyanak eértelmezésétdl, vizsgalatatdl. Az lgy
érdemében kimondta, hogy a dijfizetési kotelezettséget 6nmagaban a szolgaltatas
igénybevétele megalapozta. Utalt a joger6s hatarozattal elfogadott referencia
ajanlatban foglalt végzodtetési dijakra és kiemelte a M. Rt. kdzvetitd szerepét,



tranzitszolgaltatasat rogzitve, hogy a hivasvégzddtetést az alperesi beavatkozo
végezte. Véleménye az volt, hogy a 2002. évi oktdber ho 1. napja el6tti idére csak
eltér6 megallapodas alapjan mentesulhetnének a felperesek a referencia ajanlat
szerint dij megfizetése aldl. Kiemelte, hogy a jelentés piaci erejli szolgaltatoként
azonositott szolgaltatd referenciaajanlat készitési kotelezettsége, annak hatosagi
jovahagyasa a tarsszolgaltatok oldalan az e szerinti dijfizetési kotelezettséget
alapozza meg, melyet a Hrsz. 25.§-anak (5) bekezdése alatamaszt. Az alperesi
hatarozatot nem tartotta végrehajthatatlannak, és e koérben utalt a korabbi
folyamatos elszamolasra, a szolgaltatoknal fellelhet forgalmi adatokra, a napszaki
bontashoz szukséges adatallomany rendelkezésre allasara.

Az L.r. felperes az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és kereseti
kérelmének elfogadasat kérte. Allaspontja az volt, hogy az itéletre vonatkozdan
indokolast nem tartalmaz, mivel az els6foku birosag a M. Rt-t és a Rt-t, valamint a
Kft-t mint jogi személyt 6sszekeverte, igy kereseti kérelmérél sem dontott. Ez okbdl
az itélet kiegészitését is kérte. A masodfoku targyalason csatlakozott a tdbbi
felperes fellebbezési kérelméhez.

Az els6foku birésag az itélet kiegészités iranti kérelmet a 2007. augusztus 24.
napjan kelt 43. sorszamu végzeéssel elutasitotta.

A felperesek fenntartott fellebbezésikben az elséfoku itélet kereseti kérelmuk
szerinti megvaltoztatasat kérték, illetbleg a Il. és Ill. r. felperes masodlagosan az
itélet hatalyon kivul helyezésére tett inditvanyt. Vitattak a jogseértés elkovetését, az
alperesi eljaras jogszer(iségét, az alperesi hataskor értelmezését. Allitottak, hogy az
els6foku birdsag a tényallast nem tarta fel, ezért téves kdvetkeztetést vont le arra
vonatkozéan, hogy az egylttmikodési kotelezettséget megsértették, illetdleg
végzdhdtetési szolgaltatast vettek igénybe az alperesi beavatkozo6tél. Hianyoltak az
itélet teljes kor( indokolasat. A szerzOdéses szabadsagra és a jogbiztonsag
kdvetelményére utaltak.

Az alperes korabbi perbeli nyilatkozatainak fenntartasa mellett a felperesek
fellebbezésének elutasitasat és az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Az alperesi beavatkozo ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokaira figyelemmel.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelmek és fellebbezési ellenkérelem keretei k6zott vizsgalta az elséfoku birdsag
itéletét és megallapitotta, hogy az els6foku birésag a hatarozathozatalhoz
szlikséges tényallast feltarta, a relevans kortilményeket figyelembe vette és a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan megalapozott dontést hozott, melyet
kell6 mértékben indokolt. A felperesek fellebbezésiikben olyan érveket nem
vonultattak fel és olyan korilményekre nem hivatkoztak, amelyek az elséfoku itélet
megvaltoztatasahoz, vagy hatalyon kivil helyezéséhez vezethettek volna.



A felperesek eljarasjogi kifogasaira figyelemmel kiemeli a masodfoku birésag, hogy
az elséfoku birésag az alperesi hatarozat jogszerliségének megitéléséhez
szikséges relevans tényeket itéletében rdgzitette, tovabbi (figyelembe nem vett)
kordlményekre, illetbleg az Ggy megitélését alapjaiban érintd ténybeli tévedésekre a
felperesek sem hivatkoztak. E kdrben nem értékelhetdé az az eléadas, hogy egy
bizonyos koérlilmény jogi megitélésben eltérés van a felperesek és a birosag kozott
(szerzbdéses jogviszony hianya - dijfizetési kotelezettség fennallta). Ezért minden
alapot nélkilozoétt a tényallas feltarasanak hianyara vonatkozo érvelésik.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birésag a per elddntése
szempontjabdl jelentdés kérdésekre itéletében valaszt adott, igy indokolasi
kotelezettségének e vonatkozasban is eleget tett, e kdrben jogsértés nem volt
megallapithatd.

Az Ugy érdemi megitélését illetben a masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku
birdsag altal kifejtett jogi érvekkel. Ennek alatamasztasaként arra mutat ra, hogy
2002-ben az alperesi beavatkoz6 (jogelddje) halézataban toértént felperesi hivasok
végzOdtetése érdekében a M. Rt. és az alperesi beavatkoz¢ altal elvégzett halozati
szolgaltatasokat nem lehet egységes szolgaltatasnak tekintetni.

A Hrsz. 1. szamu melléklete pontosan meghatarozza a perbeli két haldzati
szolgaltatas fogalmat, amely alapjan egyérteimien megallapithatdé, hogy a M. Rt.
kizarolag tranzitforgalmi szolgaltatast nyujtott, mivel az egyik 6sszekapcsolasi
ponttdl a masik 0sszekapcsolasi pontig tovabbitotta a felperesek (eléfizetbinek)
hivasat, ugyanakkor a végzédtetés forgalmi szolgaltatast, azaz az 6sszekapcsolasi
ponttdl a hivott eléfizetd halozati végpontara térténé hivastovabbitast (azaz a hivott
szemeély kapcsolasat) az alperesi beavatkozo6 végezte. Ez utdbbi szolgaltatast, azaz
az alperesi beavatkoz6 elbfizetbjének kapcsolasat az alperesi beavatkozo
halozatdban a M. Rt. elvégezni nem tudta, igy ezt a szolgaltatast kizardlag az
alperesi beavatkoz6 nyujthatta, ezért volt 6 ezen a piacon jelentés piaci erejl
szolgaltatoként azonositott tdbbek kdzatt.

Mivel a két haldzati szolgaltatas (tranzit forgalmi és végzdédtetési) elkllondlten volt
nyujthatd, ezért ezen szolgaltatasok ellenértékét is elkilonilten kellett - a M. Rt-n
keresztll - megfizetni. A M. Rt-nek medfizetett dij tartalmazta a tranzit szolgaltatas
dijat, és a végzddtetés dijat, mely utdbbi az alperesi beavatkozénak jard ellenérték
volt. Az alperesi beavatkozonak jard dij beszedésére a M. Rt. volt kételes a fennallo
polgarjogi megallapodas folytan.

Helytallban mutatott ra az elséfoku birésag, hogy a végzbdtetés forgalmi
szolgaltatas ellenértékének meghatarozasakor kiemelt a jelentdsége annak, hogy a
végzdbdtetési szolgaltatast nyujtd szolgaltatd jelentds piaci erejliként azonositott e
piacon és e szolgaltatasa tekintetében referencia ajanlattételre volt koteles. Ez
esetben ugyanis szolgaltatasat a jovahagyast kovetbéen kizardlag a referencia
ajanlatban szerepld dijon nyujthatta. Egyébként ez kdvetkezik az egyenl6 elbanas



elvébdl, illetdleg abbdl az elvarasbdl is, hogy a piacon jelenlévé szolgaltatok azonos
feltételekkel tevékenykedhessenek. Az ezt a tétel tagadd felperesi allaspont a
vonatkozé jogszabalyi rendelkezések kiragadott és nem egységes értelmezésébdl
fakad.

Figyelemmel arra, hogy a hivasveégzddtetést az alperesi beavatkoz6i haldézatban
kizarolag az alperesi beavatkozo6 nyujthatta és szolgaltatdsanak ara 2002. évi julius
ho 11. napjatol az alperes altal jovahagyottan meghatarozott volt, szolgaltatasanak
ellenértéke kizarolag ez az ar (dij) lehetett. Ezt voltak kételesek a hirkdzlési piacon
tevékenykedé szolgaltatok szamara végzédtetési dijként - akar kdzvetlenll, akar
kdzvetve - medfizetni.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint azt is helyesen allapitotta meg az els6foku
birosdg, hogy az alperesi beavatkozé bejelentése a hirkdzlési szolgaltatdk
egyuttm(ikddési kotelezettségével (elbsegitésével, egyeztetéssel) és a halozati
szolgaltatas araval volt kapcsolatos, igy az alperesi hataskor egyértelmien a Hkt.
88.§-anak a), g) és h) pontjan alapult.

Az alperesi intézkedés jogszerliségét a Hkt. 98.§-anak (1) bekezdés c) pontja adta.
Alapelv, hogy a szolgaltatasért ellenszolgaltatas jar, igy ha a tarsszolgaltatok
igénybe vették az alperesi beavatkozé szolgaltatasat, akkor annak ellenértékét a
szolgaltatonak - kdzvetett uton is - megtériteni voltak kotelesek. Azzal, hogy a
referencia ajanlat jovahagyasa ellenére vitattak a tarsszolgaltatok a végzédtetési
szolgaltatdas arat (az ellenszolgaltatas mértékét), holott ennek lényegét sajat
végzdbdtetési szolgaltatasuk réveén is ismerték, az egyuttmikodeési kotelezettségiket
megszegték, ez pedig kotelezéstikre okot adott.

A hatarozat végrehajthatatlansagaval kapcsolatos érvek elséfoku birosag altali
cafolatat maradéktalanul elfogadva csak azt emeli ki a masodfoku birésag, hogy a
tényleges teljesités megtdérténte nyilvanvalova tette ezen hivatkozasok
alaptalansagat.

A fentiek alapjan a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
helytallban dontétt a felperesek keresetének elutasitasardl; a felperesek olyan
eljarasjogi szabalyszegésre nem hivatkoztak, amely - a Legfels6bb Birosag KK. 31.
szamu allasfoglaldsa alapjan - az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezéséhez
vezethetett volna, érdemi éveikre az elséfoku itélet kell6 cafolatot adott, ugyanakkor
az elséfoku itélet jogsertd voltat sem tudtak igazolni a fellebbezési eljaras soran.

Ezért a masodfoku birdsag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku
bir6sag itéletét helybenhagyta azzal, hogy az elséfoku birdsag kereseti illeték
viseléseérdl vald téves rendelkezését - a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan -
korrigalta.

A sikertelentl fellebbezd felpereseket a masodfoku birésag a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése, 82.§-anak (2) bekezdése és a Pp. 83.§-anak (1) bekezdése alapjan
kételezte az alperesi beavatkozd perkoltségének kilon-kilon valé megfizetésére,



mig az alperes masodfoku perkoltségérél valé rendelkezést a Pp. 75.§-anak (3)
bekezdése alapjan melldzte.

Megallapitotta a masodfoku birésag, hogy a lll. r. felperes a keresetlevelén lerott
15.000 forint, mig a IV. r. felperes 10.000 forint kereseti illetéket, igy az 1990. évi
XCIIl. térvény 43.§-anak (3) bekezdése alapjan a IV. r. felperesnek tovabbi 5000
forint kereseti illetéket kell viselnie, mig mivel a lll r. felperes pedig a szikséges
mértékli kereseti illetéket lerétta, igy az elséfoku birosagnak az illeték viselésérél
valé rendelkezése vele szemben téves volt. A felperesek a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan - figyelemmel a perkoltségre vonatkozo
rendelkezésekre - kulon-kulon kotelesek a fellebbezési illeték viselésére.

A masodfoku itélet ellen a Hkt. 101.§-anak (8) bekezdése alapjan nincs helye
felllvizsgalatnak.

Budapest, 2008. évi aprilis ho 23. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. tanacselnok, dr. Fehérné dr. Téoth Kincso s.k. el6ado
bird, dr. Bacsa Andrea s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi irnok



