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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. Lak Edit Gigyvéd altal képviselt név I. rendd, név Il
rend(i felpereseknek, a Kazinczy Ugyvédi Iroda; dr. Kazinczy Tibor ligyvéd altal
képviselt név alperes ellen, a Pintér és Finszter Ugyvédi Iroda dr. Pintér Andras
ugyvéd altal képviselt név alperesi beavatkoz6 kézrem(ikodése mellett, kartérités
megfizetése irant folyamatban volt perében, a Févarosi Birésag 2008. aprilis 3.
napjan meghozott, 5.P.20.642/2007/16. szamu itélete ellen, a felperes altal 20., az
alperes részérél pedig 19., mig a beavatkoz6 altal 18. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezések folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Il. rendii felperes részére megitélt
nem vagyoni kartérités tekintetében helybenhagyja, a Il. rendi felperes részére
megitélt tartast potlo jaradék oOsszegét havi 12.000 (tizenkettbéezer) forintra
leszallitja, ezt meghaladdéan az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a
keresetet elutasitja.

Kimondja, hogy az elsG- és masodfoku eljarasban felmerilt koltségeiket a felek
maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

Néhai P. R. V. - aki az I. rend(i felperesnek lanya, mig a Il. rendl felperesnek
édesanyja volt - 2001. aprilis 11. napjan koézuti balesetben életét vesztette. A
karesemény ugy kovetkezett be, hogy az alperesi beavatkoz¢ tulajdonaban allo és
K. J. altal vezetett ... forgalmi rendszamu, ... tipusu személygépkocsi elitotte. Az
utk0zés eldtt a gépjarmu beltertleten, 60-65 km/h sebességgel haladt, amikor az
elhunyt egy buszmegalléban, az all6 autébusz hatsé részének takarasabdl az
uttestre lépett. A kotelezd felelésségbiztositas hianya miatt a kart az alperes
téritette, aki a felperesekre kedvezébb 60-40 %-os karmegosztas alkalmazasaval
megfizetett az |. rendl felperesnek 1.200.000 Ft-ot, mig a Il. rendl felperesnek
1.000.000 Ft nem vagyoni kartéritést, tovabba 119.118+145.091 Ft dologi kart,
valamint 2002. prilis 11-t61 2008. januar 31-ig havi 12.000 Ft tartast potld jaradékot.
A felperesek mddositott keresetlikben tovabbi 170.570 Ft temetési koltség, 453.125
Ft sirkd-allitasi koltség, valamint az I. rendl felperesnek az 1.200.000 Ft-on feldl
tovabbi 3.300.000 Ft, a lll. rendd felperesnek pedig az 1.000.000 Ft-on felll tovabbi
4.000.000 Ft nem vagyoni kartérités, valamint havi 50.000 Ft tartast pétlé jaradék
megfizetése irant tamasztottak igényt az alperessel szemben. Az alperes és
beavatkozoja ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta. Allaspontjuk
szerint a baleset oka kizar6lag a karosult magatartdsa volt, mely a gépjarmu
vezetbje szamara elharithatatlan kiilsé okként jelentkezett.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendd
felperesnek tovabbi 2.500.000 Ft, a Il. rendi felperesnek pedig tovabbi 3.000.000 Ft
nem vagyoni kartéritést, 434.000 Ft vagyoni kartéritést, valamint havi 28.000 Ft
jaradékot. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Rendelkezett a lejart
jaradeékrol, a késedelmi kamatokrol és a perkoliség viselésérél is. Igazsagugyi
gépjarmlszakértd véleménye alapjan ugy foglalt allast, hogy ha a balesetet okozé
gépjarmu 60-65 km/h helyett 50 km/h sebességgel haladt volna, az ellités nem lett
volna halalos kimenetell, mig 40 km/h mellett vészfékezéssel elkerilhetd lett volna.
Mérlegelés korébe vonta ugyanakkor azt is, hogy a néhai éjszakai sotétségben,
jarm( takarasabol lépett az uttestre. Ezek egybevetésével a felperesekre
kedvez6bb 70-30 %-o0s karmegosztast alkalmazott. A lefolytatott bizonyitasi eljaras
adatai alapjan igazoltnak fogadta el, hogy bar a Il. rendu felperest gyermekkora 6ta
nagyanyja, az |. rendi felperes nevelte, tartasahoz hozzajarult az elhunyt édesanya
is, aki B.-en, ismeretlen helyen és munkakérben dolgozva, birdi mérlegeléssel
megallapitva, legalabb havi 40.000 Ft-ot kiildott haza gyermeke tartasara. Ezért
ennek 70 %-at itélte meg a Il. rendl felperes részére. Az alperes altal mar
kifizetettet meghaladé temetési koltségeket mérlegeléssel 170.000 Ft-ban, mig a
sirké allitas varhatd koltségét ugyancsak meérlegeléssel 450.000 Ft-ban fogadta el,
mely 6sszegek 70 %-anak a megitélésére latott lehetéséget. Az I. rend(i felperest
megilletd nem vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasa soran a beszerzett
igazsagugyi pszichologus szakérté véleményébdl indult ki, aki még a baleset utan 5
évvel is kimutatta azt a kdzepesen sulyos ideggyengeségi tunet-egyuttest, mely
sajat természetes koroku testi megbetegedései és az elhuzodd peres eljaras mellett



lanya hirtelen elvesztésére vezethetd vissza. Figyelemmel volt emellett a birésag
arra is, hogy az I. rendl felperesre a Il. rendl felperes nevelésében fokozottabb
terhek harulnak. Mindezt 1.200.000+2.500.000 Ft nem vagyoni kartéritéssel latta
kiegyenlithetonek. A Il. rendl felperes részére megallapitott nem vagyoni kartérités
O0sszegének meghatdrozasa soran értékelte, hogy fiatal korban, az édesanyjat
vesztette el, amelynek kdvetkezményeit egész életében viselnie kell. Mérlegelte az
igazsagugyi pszichologus szakérté azon megallapitasat is, miszerint a Il. rend(
felperesnél az elszenvedett lelki trauma miatt elhuzd6do gyaszreakcio jelentkezett,
amely sulyos beilleszkedési zavarokban és testi panaszokban nyilvanult meg. Ezek
egybevetésével 1.000.000+3.000.000 Ft nem vagyoni kartérités megitélését latta
indokoltnak.

Az itélet ellen a felperes, valamint az alperes és beavatkozoja egyarant
fellebbezéssel élt. A felperes jogorvoslati kérelme a kereset elutasitott részének a
teljesitéseére, kdzelebbrdl 623.695 Ft temetési és sirkdallitasi kdltség, valamint az |.
rend(i felperes részére tovabbi 3.300.000 Ft, a Il. rendl felperes részére tovabbi
4.000.000 Ft nem vagyoni kartérités, tovabba havi 50.000 Ft tartast potlo jaradék
megitélésére iranyult. Kérte az els6foku perkoltség felemelését is. Tamadta a
karosult kdzrehatasaval és az erre alapitott karmegosztassal kapcsolatos itéleti
megallapitasokat.

Az alperes jogorvoslati kérelme az els6 foku itélet megvaltoztatasara és a kereset
teljes terjedelmében torténd elutasitasara iranyult. Részletesen kifejtette, hogy a
karosult féktavolsagon bellil, takarasbdl I1épett a gépjarm( elé, melyet a jarmivezetd
nem lathatott és amelyre szamitania sem kellett, ezért ez szamara elharithatatlan
kils6 oknak minésult. Alperesi alldspont szerint az els6foku birdsag nem tisztazta
és csupan feltételezésekre alapitotta, hogy az elhunyt a baleset elétt hol dolgozott,
milyen jovedelemmel rendelkezett és ebbdl ténylegesen mennyit juttatott gyermeke,
a Il. rendl felperes részére. Emellett eltulzottnak nyilvanitotta a felperesek altal
elbterjesztett temetési és sirk6allitasi koltségeket.

A Févarosi (télétabla megallapitotta, hogy a felperesek fellebbezése nem
megalapozott, mig az alperes fellebbezése nagyrészt alapos.

A perbeli jogvita elbiraldsa soran abbdl a ténybdl kellett kiindulni, miszerint az
alperesi beavatkoz6 tulajdonaban allé és K. J. altal vezetett ... forgalmi rendszamu,

. GLX tipusu személygépkocsi 2001. aprilis 11. napjan elltétte a megalléban all6
autdbusz mogul az uttestre 1€pd néhai P. R. V.-t. A Ptk. 345. § (1) bekezdésében irt
objekiv felelésség szabalya folytan, valamint a karokozd gépjarmu
felel6sségbiztositasanak hidnyaban a 171/2000. (X. 13.) Kormanyrendelet 9. § (2)
bekezdés alapjan ez kivaltotta az alperesnek a felperesekkel szemben fennallo
kartéritési felelésségét. Az alperes fellebbezésében elsédlegesen azzal védekezett,
hogy a néhai az autdbusz takarasabol, féktavolsagon belul Iépett a
személygépkocsi elé, ezért megjelenése annak mikodési koérén kivll esé,
elharithatatlan oka volt a balesetnek. Az els6foku birésaggal egyezbéen ezt az
érvelést az itél6tabla sem fogadta el. A beszerzett igazsagugyi gépjarmliszakeértoi



vélemény szerint az alperes jogeléde 60-65 km/h sebességgel haladt, a
megengedett 50 km/h mellett az Utk6zés nem lett volna halalos kimenetell, mig a
buszmegalld kozelében elvarhatd lassitas esetén, 40 km/h mellett a jarmi
vészfékezéssel megallithatd lett volna. llyen tényallasi elemekbdl okszerlien nem
vonhatd le olyan kdvetkeztetés, hogy a baleset kizardlag a karosult elharithatatlan
kdzrehatasa miatt allt el6 és abban az alperes jogel6dének magatartasa semmilyen
modon és mértékben ne hatott volna kdzre. Ezért a Févarosi itélétabla osztotta az
els6foku birésagnak a 70-30 %-os karmegosztassal kapcsolatos megallapitasait.

A nem vagyoni kartérités mértékét illetben az els6foku birosag helyesen tarta fel az
erre iranyulo igény elbiraldsahoz szikséges tényeket és kdrilményeket. Ebbél a Il.
rendd felperest megilleté nem vagyoni kartérités 0sszege tekintetében is helyes
kovetkeztetésre jutott. Ennek soran helyesen értékelte, hogy a Il. rendi felperes -
bar nem az édesanyja nevelte - egyetlen szulbjét vesztette el, amely nem tekinthet6
mulo fajdalomnak, hanem az egész életre kihato tragikus veszteségként jelentkezik.

Az |. rendl felperes részére azonban az els6foku birosag a nem vagyoni kartérités
O0sszegét - a hasonl6 idében és hasonl6 esetekben megallapitottakhoz képest -
tulzott meértékben allapitotta meg. Az itélétabla az |. rendld felperes szamara
aranyban allonak talalta az alperes részérél peren kivil mar kifizetett 1.200.000 Ft-
ot, ezért az ezt meghaladd 6sszeg medfizetésére iranyulo keresetet elutasitotta.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése elbirja, hogy kartérités cimén a karokozd korlilmeény
folytdn a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez
szlikséges.

A Pp. 164. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a per
eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy azokat a birésag valénak fogadja el. A bizonyitds esetleges
sikertelensége pedig a torvény eltérd6 rendelkezése hianyaban a bizonyitasra
kotelezett felet terheli.

A térvény idézett rendelkezéseire figyelemmel - az els6foku birdsagtol eltéréen - az
itélétabla azt allapitotta meg, hogy a vagyoni karok tekintetében a felperesek az
Oket terhel6 bizonyitasi kdtelezettségnek nem tudtak eleget tenni, mely kériiményt a
terhikre kellett figyelembe venni akként, hogy ebben a kdérben a kereset
teljesitésére emiatt nem volt lehetdség.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai szerint a néhai kordbban szabadsagvesztés
blntetését toltdtte, majd szabadulasa utdan néhany hénapig M.-on tartézkodott, ezt
kovetden B.-re tavozott és kb. 1 évig ott tartozkodott, majd 2001. prilisaban érte 6t
a baleset. A felperesek nem tudtak el6adni és bizonyitékot sem tudtak megjeldini
arra nézve, hogy hol dolgozott, milyen munkat végzett, mennyi jovedelemmel
rendelkezett. A postas K. D. és a szomszéd J. S. J.-né tanuként azt vallottak, hogy a



néhai havi rendszerességgel kildott pénzt a felpereseknek. ElS6bbi azonban az
0sszegre egyaltalan nem tudott nyilatkozni, utdbbi el6adasa szerint az havi 15.000-
40.000 Ft lehetett. A Févarosi itélétabla allaspontja szerint azonban ezt a forrast, a
munkahely ismeretének hidnya miatt, a jaradékot megalapozé teljes értéki és
aggalytalan bizonyitékként nem lehetett elfogadni.

A temetési koltségeket illetéen a Févarosi itélétabla azt emeli ki, hogy e kodrben a
felpereseket a szokasos kiadasok 50 %-a illeti meg, mely igénylket az alperes
peren kivili teljesitése megnyugtatéan fedezi. A sirkdallitdssal kapcsolatban pedig a
felperesek maguk adtak el6, hogy e munkalatok elvégzését még csak tervezik, arra
nem Kerult sor. Emiatt még koltségeik sem keletkezhettek ezzel kapcsolatban, igy
annak megtéritésére iranyuld igényuk sem lehet alapos.

A fent kifejtettek eredményeként a Févarosi itél6tabla az elséfokl birosag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval részben megvaltoztatta.

E dontésre figyelemmel a felek az els6- és masodfoku eljarasban egyarant részben
lettek pervesztesek. Ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 239. § alapjan alkalmazandé
Pp. 81. § (1) bekezdésében irt részleges pernyertesség szabalyai szerint ugy
hatarozott, hogy a felek az eljaras mindkét szakaszaban felmerilt koltségeiket
maguk kotelesek viselni.

A felperesek személyes Kkoltségmentessége és az alperes személyes
illetékmentessége folytdn a le nem rott kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket,
valamint az allam altal el6legezett szakért6i koltségeket a 3/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. § alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008. szeptember 24.
Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnoke el6ado bird. Németh Laszlo s. k. bird Dr.
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