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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Szdke Tibor ligyvéd
altal képviselt B. J.-né I.r., a Sz. M. II.r. felpereseknek a
dr.Kurucz Mihdly Iligyvéd Pest Megyei Féldhivatal alperes ellen
féldhivatali  hatdrozat birdsdgi  feliilvizsgdlata irdnt indult
perében - amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa
érdekében a személyesen eljart K. J.-né beavatkozott - a Pest
Megyei Birdsdg 2007. dprilis 24. napjan kelt 8.K.26.341/2005/32.
szdmu jogerds itélete ellen a felperesek dltal 33. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsébb Birésdag a Pest Megyeli Birdsdg 8.K.26.341/2005/32.
szami itéletét és az alperes 2005. februdr 7. napjan kelt 102/2002.
szami hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezi, és az alperest uj
eljdrdsra kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 215.390.-
/azaz kétszdztizenbtezer-hdromszdzkilencven/ forint - szakértdi
dijat 1s magdba foglaldé - elsdéfoku és 25.000.- /azaz huszondtezer/
forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

A le nem rott elsdéfoku- és feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperesek tulajdondban all a 247 hrsz-u kivett mivelési A4aqgu,
beépitetlen teriilet megnevezésd ingatlan. A felperesek 2004. junius

7. napjan kelt  kérelmiikben az ingatlan tertileti  adatainak
kiigazitasdat kérték. Az elsdéfoku féldhivatal 2004. november 16.
napjan kelt 210-4/2004. szamu hatdrozatdban a nyilvantartdsi

térképet a mellékletként csatolt vdltozdsi vdzrajz  szerint
kijavitotta. Ennek megfelelden a felperesek ingatlandnak térmértéke
2106 m?-ré1 2201 m?-re ndtt.



A felperesek fellebbezése folytan eljdrt alperes 2005. februdr 7.
napjan kelt 102/2005. szamdi hatdrozataval az elsdfokd hatdrozatot
helybenhagyta. Hatdrozatdnak alapjaul a féldmivelési és
térképészeti tevékenységrdl szolo 1996. évi LXXVI. tdérvény /a
tovabbiakban: Ftv./ 11. § /7/ bekezdését, valamint az ingatlan-
nyilvdntartdsréol szolo 1997. évi CXLI. térvény /a tovabbiakban:
Inytv./ 66. § /1/ bekezdését, tovabbd az Ftv. végrehajtdsdrol szdlo
16/1997./II1.5./ FM rendelet /a tovabbiakban: Vhr./ 4. § /1/
bekezdés b/ pontjdt jeldlte meqg.

A felperesek keresetiikben az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil
helyezését kérték. A Pest Megyel Birdsdg a felperesek inditvanyara
igazsagiigyi  féldmérd8 szakértdt rendelt ki, aki kiegészitett
szakvéleményében megdllapitotta, hogy a kbzség 247  hrsz-u
féldrészletének térképi abrdzoldsdat a foéldhivatal 4dltal elvégzett
kiigazitds d4dtvezetése utdn 1is térképezési hiba terheli, amelybdl
eredden teriileti adatai 1is ellentmonddsos. A szakértd rdmutatott
arra, hogy a D-2 telekhatdr szakasz D/ pontja vonatkozdsaban tilrési
hatarértéket meghaladd ellentmondas all fenn, amelynek
ellentételezését a szomszédos ingatlanok kézbs térképi
hatdrvonaldban megtaldlta. A szakértd 2007. dprilis 24. napjan
megtartott tdrgyaldson tértént személyes meghallgatdsa sordn azt 1is
kifejtette, hogy a vdrosi birdsdg polgdri perben hozott 26. szamu
itélete a 240/7 és 245/2 hrsz-u 1ingatlan ingatlan-nyilvantartdsi
térképi hatdrvonalat dllapitotta meg, amely tartalmazza a felperesi
ingatlan 2 szdmu sarokpontijat, azonban nem hatdrozza meg a 2-B
pontok dltal meghatdrozott felperesi hatdrvonalat. Azt a véleményét
is megfogalmazta, hogy a 2 pont tdéréspont 1is lehet, ugyanis a
telkek oldalhatdrai az eredeti térképi dbrdzolds szerint sem
térésmentes egyenesek, az enyhe tdérések a térkép méretardnyaban
szabad szemmel nem nagyon érzékelhetdek.

A Pest Megyei Birdsdg a szakértdi bizonyitds lefolytatdsdt kévetden
hozott jogerds itéletében a felperesek keresetét elutasitotta. Az
itélet indokoldsa szerint a polgdri perben meghatdrozott 2-es szamu
sarokpont az Ftv. 30. § /1/-/3/ bekezdései, illetve 11. § /7/
bekezdése értelmében a foéldhivatalt koéti, és nincs lehetdség e pont
téréspontként vald értékelésére sem. Utalt arra, hogy a felperesek
a szomszédos ingatlanok tulajdonosaival szemben polgdri perben
érvényesithetik a  hatdrvonal kiigazitdsa 1irdnti igényliket. A
féldhivatali eljdrdsban a Vhr. 26. § /3/ bekezdésére figyelemmel
nincs lehetdség olyan 1ingatlan-nyilvdntartdsi térképi hatdrvonal
megallapitdsara, amelyet a kordbbi térképek és féldmérési
munkarészek nem tartalmaztak.

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek els
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését
kérték. Alldspontjuk szerint a megyei birdsdg tévesen hivatkozott a
Vhr. 30. § /1/ bekezdésére, a perbeli 247 hrsz-u 1ingatlannal



kapcsolatban ugyanis per nem volt folyamatban. Hivatkoztak a perben
eljdrt szakértd azon megdllapitasdra, hogy a 247 hrsz-u féldrészlet
térképi dbrdzoldasat kbzigazgatdsi hatdskdérben kijavithato
térképezési hiba terheli. Kiemelték, hogy a jogerds itélet
ellentétes az Inytv. 5. § /1/ és /2/ bekezdésében, a Polgdri
perrendtartdsrél szolo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./
177. § /1/ bekezdésében, és a Vhr. 30. § /1/ bekezdésében
foglaltakkal.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felperesek helyesen mutattak rd arra, hogy amennyiben a perben
jelentds tény vagy egyéb koriilmény megdllapitdsdhoz vagy
megitéléséhez olyan kiilénleges szakértelem szilikséges, amellyel a
birésdg nem rendelkezik, a birdsdg szakértdt rendel ki /Pp. 177. §
/1/ bekezdés/. A megyel birdésdg altal kirendelt szakértd irdsban és
szoban 1s kiegészitett szakvéleményében egyértelmien arra az
dlldspontra helyezkedett, hogy a 2-D szakasz vonatkozdsdban tilrési
hatdrt meghaladdan térképezi hiba 4dllapithaté meg. A térképezési
hiba fenndallta olyan szakértdi kompetencidba tartozd kérdés,
amelyet a birdsdg a Pp. 206. § /1/ bekezdése értelmében a maga
O0sszességében értékelhet, és meggydézddése szerint birdalhat el. A
megyel birdsdg azonban elmulasztotta részletes indokdat adni annak,
hogy miért nem ldtott lehetdséget a 2 pont tdéréspontként wvalo
értékelésére, annak ellenére, hogy a szakértd ezzel ellentétes
dllaspontot fejtett ki. Ugyancsak nem fejtett ki meggydzd
indokoldst a tekintetben, hogy a szakértd d4dltal megdallapitott
térképezési hiba féldhivatali hatdskérben miért nem javithato ki,
holott a szakértdi 4allaspont szerint a hibds térképi dbrdzolds
kbzigazgatdsi hatdskdOrben kijavithatd térképezési hiba. A szakértdi
dalldspontot tamasztja alda a szakértd 4ltal 10. sorszam alatt
eldéterjesztett szakvéleményhez /11. oldal/ filzdtt magyardzo vazlat,
amely az dltala megdllapitott hatdrvonalhoz kézel 4116 tényleges
birtokldasi vonalat régzit. A szakértdi véleményben foglaltak
atekintetben 1s helytdlldak, hogy a Vhr. 26. § /3/ bekezdésében
foglaltak nem zarjdk ki a térképezési hiba kijavitdsat a
foéldhivatali eljdrdasban.

A Legfelsdébb Birdsag allaspontja szerint a varosi birdsag 26. szamu
itélete a vizsgdlt 2-D telekhatdr szakasz vonatkozdsaban koétderdvel
biré hatdarvonal megdllapitdst nem tett.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § /4/ bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, és a
Pp. 339. § /1/ bekezdése alapjdn az alperes hatdrozatdt hatdlyon
kiviil helyezve az alperest uUj eljdrdsra kételezte. A megismételt
masodfoku eljdrdsban a felperesek kiigazitdsi kérelmét a perben
lefolytatott szakértdi bizonyitds és a feliilvizsgdlati 1itélet
indokoldsaban kifejtettek figyelembe vételével kell elbirdlni.



A Legfelsébb Birésdg a Pp. 270. § /1/ ©bekezdése folytdn
alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kdtelezte a pervesztes
alperest a felperesek /szakértdi dijat is magaba foglald/ elsdfoku
és feliilvizsgdlati perkdéltségének megfizetésére, mig a le nem rott
eljdrdsi 1lletéket a felperesek pernyertességére figyelemmel az
dllam viseli /6/1986./VI.26./ IM rendelet 14. $-a/.

Budapest, 2008. szeptember 16.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnéke, dr.Darak Péter sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird
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