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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a ligyvezetd altal
képviselt felperesnek a dr.Gellérthegyi Istvan ligyvéd altal
képviselt Orszdgos KoOrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Féfeliigyeldség (Budapest, Mészdros u. 58/a) alperes ellen

kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 2007. junius 25. napjdn
meghozott 9.K.30.177/2007/8. szamu jogerds itélete ellen az alperes
részérél 10. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a koévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
9.K.30.177/2007/8. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint egylittes
elsdéfoku és felililvizsgalati eljdrdsi kd&ltséget, valamint az
dllamnak - kiilén felhivdsra - 16.500 (tizenhatezer-&6tszdz) forint
kereseti, és 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Tiszantuli Kbrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Felligyeldség 2006. augusztus 30-dn a Strandfiirdd és soésviztdrozo
engedély szerinti lizemeltetésének vizsgadlatdra viziigyi feliigyeleti
ellendrzést tartott, melynek eredményeként megallapitotta, hogy a
felperes a 220/2004.(VII.21.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: R.)
27. §-a szerinti Onellendrzési terv benyujtdsi kdotelezettségének
nem tett eleget, ezért a 2006. november 7-én  meghozott
hatdrozatdval az R. 35. § /1/ bekezdésnek a/ pontja alapjan
1.000.000 forint vizvédelmi birsag megfizetésére  kételezte.
Hatdrozata 1indokolasdaban rdégzitette, hogy a felperest a 2006.
augusztus 1-jén meghozott 5205/4/2006. szamu hatdrozatdaval



kételezte, hogy 2006. augusztus 31-ig kérje meg a vizjogi
lizemeltetési engedélyének az R. szerinti modositdsdat és nyujtsa be
6nellendrzési tervét. A felperes a kételezésben foglaltaknak jelen
hatdrozat kiaddsdig nem tett eleget.

A felperes fellebbezése folytan az alperes a 2007. janudr 17.
napjdn meghozott 14/7173-3/2006. szamd hatdrozatdval az R. 27. §-
anak /2/ bekezdése, 28. § /1/-/6/ bekezdései, 31. S$S-dnak /4/
bekezdése és 35. § /1/ bekezdésének a/ pontja alapjdn helybenhagyta
az elsdéfoku kbzigazgatdsi hatdrozatot. Hatdrozata 1indokolasdban
megdllapitotta, hogy a felperes mint engedélyes, Ht. 419/23/1991.
szamon kapott vizjogi lzemeltetési engedélyt (érvényességi 1idd:
2007. december 31.) a strandfirdd vizilétesitményeinek
lizemeltetésére. A feliigyeldség a vizjogi Ilizemeltetési engedély
moédositdsdra és az Onellendrzési terv benyujtdsdra kotelezd
hatdrozatdaban 2006. augusztus 31-1 hatdriddét szabott meg, a
vdllalkozé tdrsasdg a dokumentdcid benyujtdsdt 2006. szeptember 30-
1 hatdriddvel vdllalta, a kért teljesitési hatdridd lejartdaval a
felperes Ujabb hatdridd hosszabbitdst nem kért.

Utalt az alperes arra, hogy a birsdg Osszegének megdllapitdsandl az
R. nem biztosit mérlegelési jogkdrt a hatdsdg részére.

A felperes keresetében kérte a kbézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését.

A megyeili birdsdag itéletével a kbzigazgatdsi hatdrozatokat hatdlyon
kiviil helyezte és az elsdéfoku kézigazgatdsi szervet uUj eljardsra
kételezte. Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a felperes
az R. 28. S-dnak /1/ bekezdése szerinti kételezettsége ellenére nem
terjesztett eld &bnellendrzési tervet, ezzel sem 2005., sem 2006.
évekre vonatkozdan nem rendelkezett, ezért vele szemben a
vizvédelmi birsdg kiszabhaté volt. Ez esetben azonban az R. 2/II.
szami mellékletének b/ pontja szerinti birsdg nem, csak az a/ pont
szerinti 300.000 forintos birsdg lett volna alkalmazhatd. A megyel
birédsdg dlldaspontja szerint azért jogszabdlysértdek a kbézigazgatdsi
hatdrozatok, mert az esetben, ha a fiirdéd 2007. jFanudr 1-tdl
vizforgatdé  berendezés hidnyaban nem  mikdédhet, a felperest
6nellendérzési terv - amely a jovére nézve hatdroz meg feladatokat -
benytujtdsdra nem lehetett volna kételezni, ebbdl kdvetkezden a
kételezés utdni oOnellendrzési terv benyujtdsdnak elmaraddsa nem
szankciondlhato. Arra tekintettel, hogy a felperest a mikédés ideje
alatt J6nellendrzési terv benyljtdsa terhelte, a vizvédelmi birsdg
kiszabasdanak jogalapja fennallt, csak O&sszegszerilségében nem volt
helyes a birsdg meghatdrozdadsa.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének elutasitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds
itélet jogszabdlysértd, mivel a hatdsdgok eljdrdsa és hatarozata
tekintetében sem anyagi, sem az gy érdemét érintd eljdrasi
jogszabdlysértés nem tértént. A KK. 31. és 34. szamu



dllasfoglalasokra hivatkozdssal kifejtette az alperes, hogy a
felperes keresetében konkrét jogszabdlysértést nem jeldlt meg,
csupdn a birsdg kiszabdsat sérelmezte. A Jjogerds itélet nem
tartalmaz arra vonatkozdé megdllapitdst, hogy a birdsdag jelen iligyben
milyen jogszabdlysértést dllapitott meg, igy az itélet ellentétes
az dallasfoglaldsokban foglaltakkal, nem felel meg a Pp. 221. § /1/
bekezdése eldirdsainak sem.

A megyeli birdsdg azon kérdés feltevésének, hogy az R. d4dltal
kbtelezden eldirt vizforgatd berendezés hidnya miatt 2007. janudr
1-jén nem nyithatott ki a strandfiirdé, volt-e helye vizvédelmi
birsdg kiszabdsanak, sem jogi, sem ténybeli alapja nem volt. Azon
kériilménynek, hogy a fiirdé rendelkezik-e vizforgatd berendezéssel
vagy sem, nem volt relevancidja, mert az elséfokd hatdrozatok
meghozataldra 2006. november 7. napjdig sor keriilt, a felperest
ezért semmi nem akaddlyozta meg abban, hogy az adott esetben a
vizforgatd berendezést 2006. december 31-i hatdriddig Ilizembe
helyezze.

A birsdggal d&sszefiiggésben a felperes kifejtette, hogy az R. nem
tesz kiilénbséget akdézoétt, hogy jogszabdlyban eldirt vagy a hatosag
dltal meghatdrozott oOnellendrzési tervrdl van szo. Jelen esetben
nem vitds, hogy a hatdsdg 2006. augusztus 1. napjdn kelt kételezése
az 6nellendrzési terv  benyujtdsdra vonatkozoé  felszdlitdsnak
tekintendé. Nem d4dllapithatdé meg, hogy a megyel birdsdg az R.
dltala is hivatkozott rendelkezései ellenére a hatdsdgi felszdolitds
hidnyat, a birsdg mértékének pontatlansdagdt mire alapozza, a
jogerds és végrehajthatd kotelezést miként vette figyelembe és a
tényallds megdllapitdsa kdérében a bizonyitékokat &sszességében
miként értékelte. Alldspontja szerint a birésdg az e korben
rendelkezésre 4allo okirati bizonyitékokkal alatdamasztott egyéb
adatokat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, a rendelkezésre
4116 bizonyitékokra tekintettel jogi koévetkeztetése iratellenes és
kirivéan okszeridtlen, amelyre tekintettel a birdsdag megszegte a Pp.
206. § /1/ bekezdésében foglalt kételezettségét.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A Legfels8bb Birosag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-anak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az R. 28. S-anak /1/ bekezdése eldirja, hogy az J6nellendrzésre
kételezett a kiilén jogszabdlyban meghatdrozottak szerint
6nellendrzési tervet kdételes késziteni, amelyet a felligyeldség
részére kdteles megkiildeni.

Az R. 28. S§-dnak /2/ bekezdése szerint az Onellendrzési tervet elsd
alkalommal a tdrgyévet megeldzd év oktober 31-éig kell benyujtani,
melyet legalabb 5 évente feliil kell vizsgdlni.



Az R. 35. § /1/ bekezdésének a/ pontja alapjan azt a kibocsatdt,
vagy tulajdonost, aki a kiilén jogszabaly szerinti O&nellendrzési
terv készitését és annak jovahagydsdt elmulasztotta, a feliligyeldség
a e rendelet 2. szami melléklete 2/II. pontjaban meghatdrozott
vizvédelmi birsdg megfizetésére kbtelezheti.
Az R. 2. szdamu mellékletének 2/II. pontja értelmében a vizvédelmi
birsdag mértéke, ha a kibocsato
a) a kiilén jogszabaly alapjdn elkészitendd Onellendrzési
terv készitését és annak jovahagydsdt elmulasztotta
300.000 Ft/év;
b) az 6nellendrzési tervét a feliigyeldség altal
felszélitdsra sem késziti el 1.000.000 Ft/eset.

A Legfelsébb Birdsdg a rendelkezésre 4l1lé peradatok alapjdn
megallapitotta, hogy az elsdfoku kbézigazgatdsi szerv az R. 27. $§-a
szerinti ¢&énellendrzésre kételes felperesi tdrsasdgot toérvényes
hatdrozattal koételezte az 1.000.000 forint mértékd vizvédelmi
birsdg megfizetésére. A felperest a hatdsdg a 2006. augusztus 1.
napjan  meghozott 5205/4/2006. szamtu  hatdrozataval kételezte
(felszdélitotta) 6nellendrzési tervének 2006. augusztus 31-ig
térténd benyujtdsdra, amelynek a felperes az elsdfoki hatdrozat
meghozataldig sem tett eleget.

A megyel birésdg a helyesen megallapitott tényalldsbdél téves jogi
kévetkeztetésre jutott azzal, hogy az R. mellékletének 2/II/a/
pontja szerinti birsag lett volna alkalmazhatdé az ligyben arra
tekintettel, hogy a felperes vizforgatd berendezés hidnydban 2007.
janudr 1-jén nem nyithatott ki. Amint arra az alperes 1is helyesen
utalt feliilvizsgalati kérelmében, az Ugyben Iirrelevdns volt az,
hogy a felperes nem rendelkezett az elsdfoku hatdrozat
meghozatalakor (2006. november 7. napjdn) vizforgatd berendezéssel.
Jogi  jelentdsége annak volt, hogy a felperes a kotelezd
(felszélito) hatdrozatban eldirtak ellenére nem nyujtotta be
6nellendérzési tervét. Miutdn a felperes a feliigyeldség felszolito
hatdrozata ellenére nem készitette el és nem nyujtotta be
6énellendrzési tervét, az 1.000.000 forint vizvédelmi birsdg
kiszabdsa vele szemben tdérvényes volt.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /4/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlyon kiviil helyezte és a
felperes alaptalan keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §-dnak /1/ bekezdése alapjan
kbtelezte a Legfelsdbb Birdsag az alperes elsdfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi perkdltségének a megfizetésére.

A felperes 1illetékfizetési kételezettsége az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény 43. S-anak /3/ bekezdésén és 50. S$-dnak
/1/bekezdésén alapszik.



Budapest, 2008. szeptember 24.

Dr.Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr.Karpati Zoltan sk.
eldadé birdé, Dr.Fekete Ildiké sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



