Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.134/2008/6.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Oszter Maria jogtanacsos (... ) altal képviselt .......
C— ) felperesnek a dr. Szloboda Janos ugyved (6000 Kecskemét, Csanyi Janos
krt. 4. 1/1.) altal képviselt .......... (S ) I. r., a személyesen eljaro ......... (— )1 r.
€s a dr. Foris Kalman tgyvéd (7400 Kaposvar, Ezredév u. 1.) altal képviselt .........
(cerereeen ) lll. r. alperes elleni kartérités iranti perében a Fdvarosi Birésag 2007.
szeptember 11-én kelt 22.G.40.092/2007/16. szamu itélete ellen, a lll. r. alperes
altal benyuijtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben és akként valtoztatja meg,
hogy a kamatfizetés kezdd idépontjat 1999. februar 3. napjaban hatarozza meg.

Kotelezi Ill. r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 50.000
(Otvenezer) forint masodfoku perkoéltséget, az allamnak kilén felhivasra 900.000
(Kilencszazezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... Kft. (roviditett neve: ........ Kft.) a ........ Vallalat jogutodjaként, az 1989. évi
XIII. térvény szerinti atalakulassal jott Iétre az 1992. marcius 1-jén kelt alapitoé okirat
alapjan. A kft. torzst6kéje 320.420.000 forint volt, Uzletrészeinek felperesi jogel6d
...... 90,9 % aranyban, mig a ....... Onkormanyzat 9,1 % aranyban volt tulajdonosa. |.
r. alperes az atalakulas idépontjaban a vallalat igazgatéja volt, majd az atalakulast
kovetden a kft. Ugyvezetdje lett 1996. aprilis 22-ig.

Felperesi jogeléd és az alperesek, mint konzorcium, privatizacioés palyazat
eredményeként 1995. junius 14-én a kft. torzstOkéjének 80,9 %-at kitevd



259.260.000 forint névértékd, 1996. januar 8-an pedig a 9,1 %-ot kitevd, 29.010.000
forint névértékld Uzletrészére adasvételi szerzédést kotottek, a veételarat a
névértékkel azonos dsszegben hataroztak meg. A palyazathoz mellékelt, alperesek
koz6tti megallapodas szerint I. és Il. r. alperes 45-45 %-ban, mig a lll. r. alperes 10
%-ban szerzett Uzletrészt. Alperesek az adasvételhez kapcsoldéddan a privatizalt kft.
muikodtetése korében szamos kotelezettséget vallaltak, amelyeket az 1995. junius
14-i szerz6désben rdgzitettek. Az okirat 6. pontjaban, alperesek kijelentették, a kft.
gazdasagi, pénzugyi, piaci helyzetét jol ismerik, tisztaban vannak a kft. szerzédeés
megkoétésekor fennallé pénzlgyi és egyéb kotelezettségeivel, tartozasaival, ismerik
a fennallo terheket, és erre, valamint a vételarra tekintettel a tovabbiakban
semmilyen garancialis, vagy szavatossagi igénnyel nem l|épnek fel a felperessel
szemben. A 12. pont elsé bekezdésében az alperesek lemondtak a tarsasagot az
At. alapjan megilleté privatizacios ellenértékhanyadrol, a masodik bekezdésben
pedig kotelezettséget vallaltak arra, hogy, ha a felperesnek mégis fizetési
kotelezettsége keletkezik, ugy medfizetik részére az 6t terhel6 Osszeget a
felszdlitast kdvetd 15 napon beldl. A 14. pontban alperesek ugyancsak vallaltak,
hogy az adasvételi szerz6dés aldirasat kovetbéen legkésébb 30 napon belll
taggylilést hivhak Ossze, és azon a szerzOdésben foglalt koételezettségeket,
kildonésen a 12. pontban foglaltakat megszavaztatjak. Kulon rogzitettek azt is, a
taggylilés napirendjére tlizik a szerz6désben vallalt kodtelezettségeket, s azokra
.igennel" szavaznak. A 18. pontban alperesek kijelentették, mint konzorciumi tagok
a kotelezettségeik teljesitéséért egyetemleges felelésséget vallalnak.

1995. november 17-én kelt tarsasagi szerz6dés modositas alapjan a kft. torzstdkéje
440.420.000 forintra emelkedett, mely bejegyzésre kerllt a cégjegyzékbe. Az
alperesek lzletrészének mértéke valtozatlan maradt.

1996. aprilis 1-jén |. r. alperes 21.940.000 forint névértéki Uzletrészt 8.550.000
forint, Il. r. alperes 230.330.000 forint névértékl Uzletrészt 33.344.960 forint, III. r.
alperes 35.900.000 forint névértékld uUzletrészt 5.800.000 forint vételar ellenében
eladott a ...... -nak. Alperesek a fennmaradt Uzletrészeiket kdzds uzletrészként
tartottak meg, I. és lll. r. alperes 30.000 - 30.000 forint, Il. r. alperes 40.000 forint
hanyadban.

A kft. 1997. aprilis 7-én pert inditott jelen per felperesével szemben az At. 21.§ (1)
bekezdése alapjan 6t megilleté 57.654.000 forint privatizacios ellenértékhanyad és
jarulékai megfizetése irant. A per a Legfelsébb Birésag, mint masodfoku birdsag
1999. januar 18-an kelt Gf.11.31.920/1998/5. szamu, marasztalé itéletével zarult. A
hatarozat indokolasaban a Legfels6bb Birdsag egyebek mellett ramutatott, alperes
nem tudta bizonyitani, hogy taggyllésen a privatizacios ellenértekhanyadrol
lemondo hatarozat szlletett volna.

Jelen per felperese a jogerds itélet alapjan 1999. februar 3-an 97.463.231 forintot
teljesitett a kft-nek.



Felperes 1999. majus 11-én keresetet nyujtott be alperesekkel szemben mas
O0sszegek mellett 97.463.231 forint és annak térvényes mértéki késedelmi kamata
medfizetése irant a Ptk. 318.§ (1) bekezdésére alapitva. Egyebek mellett el6adta,
alperesek nem tlzték taggyullés napirendjére a privatizacios ellenértékhanyadrol
torténd lemondast, felperes koteles volt a jogerésen megitélt 97.463.231 forintot a
kft-nek megfizetni, mely tartozasért alperesek a szerz6dés 12. pontja alapjan
helytallni tartoznak.

Alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Allitottak, hogy a kft. lizletrészeinek valés forgalmi értéke lényegesen a vételar alatt
volt, valamint hogy a privatizaciés ellenértékhanyadhoz kapcsoldédd joglemondas
semmis, mivel ezen felperesi elény kikotésére is az alperesek helyzetének
kihasznalasaval kertilt sor. Felperes 1996. januarjaig egyébként maga is tulajdonos
maradt, tudomasa volt a kft. cs6dhelyzetérdl.

lll. r. alperes arra is hivatkozott, a kft. eredményességével nem volt tisztdban,
tévedését felperesi jogeldd okozta, mivel a gyar helyzetér6l nem a valdésagos,
tényeknek megfelel ismereteket kdzoOlt. Utalt a szerzdédés j6 erkdlcsbe (itk6zé
voltara is. Az 6sszegszerliség kdrében allitotta azt is, a képviseletiikben eljard |I. r.
alperes legfeljebb a megitélt 57.654.000 forint t6ke megfizetésére tehetett atvallalo
nyilatkozatot. Vitatta az ezen 6sszeg utan felszamitand6 késedelmi kamat kezdé
idépontjat is, mivel felperesi igényrél - kulon felszdlitas hianyaban - csak a perben
értesult.

Az elséfoku birosag 2006. januar 17-én kelt 12.G 41.668/2004/53. szamu itéletével
a keresetnek részben helyt adott, egyidejlileg a privatizacios ellenértékhanyaddal
Osszefliggd kereseti kérelmet elutasitotta. Az utdbbi igény tekintetében kifejtette, az
ellenértékrdél valé lemondas az 1989. évi XIll. térvény 21.§ (1) bekezdésének
kogens szabalyaba utkozik, felperes ezen fizetési kotelezettségét csakis
ellentételezéssel harithatta volna at alperesekre, ennek hidanyaban ezen
szerzbdéses kikotés a Ptk. 200.§ (2) bekezdése alapjan semmis, e kérben a kereset
elutasitasanak volt helye.

Felperes, valamint I. és Ill. r. alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla
2006. november 3-an kelt 16.Gf.40.275/2006/6. szamu részitéletével az elséfoku
birosag itéletének alpereseket marasztal6 rendelkezését helybenhagyta, a
privatizacios ellenértékhanyad megfizetése iranti kereseti kérelmet elutasito
részében az elséfoku birdsag itéletét - a perkdltségre is kiterjedéen - hatalyon kivdl



helyezte, és ebben a kérben az els6foku birésagot ujabb eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

A részitélet indokolasdban a Fé&varosi itélétabla egyebek mellett kifejtette, a
szerz6dés 6. pontjaban foglalt nyilatkozatokra is figyelemmel alperesek a tarsasag
valés helyzete ismeretének hidnyara, s ennek folytdn tévedésre, megtévesztésre
alappal nem hivatkozhatnak. Megalapozottan foglalt allast az els6foku birosag akkor
is, amikor ugy itélte meg, a szerz6dés megkdtésekor alperesek nem voltak
kényszerhelyzetben, alaptalan a szerz6dés uzsoras jellegére vonatkozé hivatkozas.
A privatizaciés ellenértékhanyadrol toérténé lemondasra nézve az At. 21.§ (1)
bekezdésére utalva kifejtette, a privatizacios ellenértékhanyad tekintetében a
vagyonkezeld szervezet és a privatizalt tarsasag kozott keletkezett kételemre is
iranyado szerzOdéses szabadsag elvébdl kovetkez6en a lemondasnak nem volt
jogszabalyi akadalya, a tarsasag tehat lemondhatott ezen igényérdl. A szerzédés
12. pontjaban foglalt alperesi lemondé nyilatkozatok azonban, mint lehetetlen
vallaldsok, érvénytelenek. Ugyanakkor alperesek tovabbi kotelezettséget is
magukra réttak arra az esetre, ha a felperesnek mégis fizetési kotelezettsége
keletkezik. Az emlitett ponttal szoros dsszefiiggésben alld, kiegészitd, s ezért csakis
azzal egyutt értelmezheté 14. pontban foglalt szerz6déses rendelkezéssel pedig
arra is kotelezték magukat, hogy a hatarozathozatal érdekében taggydlést hivnak
0ssze, azon a lemondast megszavaztatjak, és arra maguk is ,igen"-nel szavaznak.
Az els6foku birbsag azonban a semmisség tekintetében elfoglalt téves
allaspontjabdl kovetkezben e kdrialményeket mar nem vizsgalta, a tényallast teljes
korGen nem tarta fel, az els6foku birosag itéletét hatalyon kivul helyezte.
Ramutatott, a tovabbi eljarasban vizsgalni kell, alperesek mennyiben, milyen mddon
tettek eleget, illetve kivantak eleget tenni a szerzédés 14. pontjaban vallalt
kotelezettségeiknek (taggyllés Osszehivasa, a privatizacios ellenértékhanyadrol
torténé lemondas napirendre t(izése, a szavazas mikéntje), terheli-e 6ket mulasztas
e tekintetben.

A megismételt eljarasban felperes a 97.463.231 forint privatizaciés
ellenértékhanyad és annak 1999. februar 3-t6l a medfizetésig jard torvényes
mérték(i késedelmi kamatai, valamint perkdltség megfizetése iranti keresetét
fenntartotta. Valtozatlanul allitotta, alperesek a szerz6dés 14. pontjaban vallalt
kotelezettségeiknek nem tettek eleget, taggylilés 6sszehivasat nem inditvanyoztak.
Hangsulyozta, a 12. és 14. pontban foglaltak csakis egyittesen értelmezheték,
akként, amennyiben az ellenértékhanyad a tarsasagnak altala mégis kifizetésre
kerll, ugy az alperesek kotelezettségvallalasuk folytan tartoznak az dOsszeget
megfizetni. Hivatkozott arra is, I. r. alperesi ligyvezet6 kotelezettsége lett volna az
ellenértékhanyadrél lemondas céljabol dsszehivni a taggydlést, igy ennek
elmulasztasa, majd az ellenértékhanyad iranti igény vele szembeni érvényesitése
folytdn alperesek, mint egyetemleges kotelezettek kotelesek a tarsasagnak
medgfizetett ellenértékhanyadot, mint kart megtériteni.



Az els6foku birdsag nyilatkozattételre hivta fel alpereseket, illetéleg bizonyitékaik
elbterjesztésére annak megallapitasa érdekében, mennyiben, milyen modon tettek
eleget, illetve kivantak eleget tenni a perbeli szerz6dések 14. pontjdban vallalt
taggylilés Osszehivasara, a privatizacios ellenértékhanyadrol torténé lemondas
napirendre tlizésére, a szavazas mikéntjére vonatkozé kotelezettségeiknek.

Alperesek a kereset elutasitasat kérték.

. r. alperes arra hivatkozott, a Févarosi itélétabla megallapitasabél kévetkezéen a
szerz6dés 12. pontjanak teljes rendelkezését semmisnek kell tekinteni, ezért
felperes semmilyen jogcimen nem tamaszthat igényt az ellenértékhanyadra. Utalt
arra is, felperes 1996. januar 8-ig a tarsasagnak tagja volt, taggyulés dsszehivasat
maga sem inditvanyozta. Valtozatlanul allitotta a Ptk. 200.§ (2) bekezdésére
utalassal az Uzletrész-adasvételi szerz6dés egészének semmisségét is, a
szerz6dés felperes részére indokolatlanul egyoldalu elényt biztositdé volta miatt.
Tovabbra is inditvanyozta felperes kotelezését az Uzletrész értékesitésére Kkiirt
palyazat, és a beérkezett ajanlatok csatolasara annak megallapitasa érdekében,
alperesek a tdbbi palyazdéhoz képest irredlisan magas, a felperes altal diktalt
vételaron vasaroltak meg az Uzletrészt. Az indokolatlan, egyoldalu elény kikotését,
illetve feltindé értékaranytalansag fennalltat a szerz6dés 12. és 14. pontja
tekintetében kiilén is kiemelte. Allitotta, felperes ezen szerzédéses kikdtéseket
.erofolényével" érte el, e tényre tekintettel a joglemondas semmis, a kifizetett
privatizacios ellenértékhanyad visszafizetésére nem kotelezhetd. El6adta azt is, a
14. pontban irt taggyllési dontésnek a visszafizetéssel kapcsolatban nincs
jelentbsége, mert érvénytelen szerzddéses kikotést a tarsasag taggylilése altal
meghozott déntés sem teheti érvényessé. Ugy nyilatkozott, alperesek tagsagi
jogviszonya a tarsasagban megsz(int, taggyl(lés dsszehivasara, és dontéshozatalra
ezen okbdl sincs lehetbség.

[ll. r. alperes perben tett korabbi nyilatkozatait fenntartva eléadta, a megszerzett
uzletrészeket is taggydulési dontés nélkul értékesitették, tovabba nincs tudomasa
arrél, hogy szabalyosan dsszehivott és megtartott taggyllésen dontéttek volna,
illetéleg a tObbségi tulajdonosok barmikor, akar informalis megbeszélés folytan az
Uzletrész  értékesitésének az alapszerz6désbdl fakadd kovetkezményeit
megbeszélték volna. Mint legkisebb aranyu tulajdonosnak nem volt befolyasa a
dontésekre, a tényleges lgyintézést I. r. alperes végezte.

II. r. alperes lll. r. alperes nyilatkozatait sajat el6adasaként is megerésitette.
Kiemelte tovabba, mar a felperes ellen inditott perben is hivatkoztak arra, felperes a
részvényeket a valosagos értéknél Iényegesen magasabb értéken értékesitette.
El6adta, az 1996. marcius 14-i taggyulési jegyz6kdnyvben is olyan nyilatkozatot
tettek, torekszenek a konzorcium tagjaiként valamennyi koételezettségik



teljesitésére, lényegében ennek érdekében nem értékesitették a teljes
Uzletrészeiket.

Az elséfoku birésag 2007. szeptember 11-én kelt 22.G. 40.092/2007/16. szamu
itéletével egyetemlegesen kotelezte alpereseket felperes részére 97.463.231 forint,
€s ezen 0sszeg utan ,1992." februar 3-t6l 2001. december 31-ig évi 20 %, 2002.
januar 1-jétél 2004. december 31-ig évi 11 %, 2005. januar 1-jétdl a teljesitésig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal ndvelt mértékld kamata, tovabba 1.200.000 forint els6foku és
3.152.000 forint masodfoku részperkoltség megfizetésére. Az itélet indokolasaban a
Ptk. 239.§-ra utalva kifejtette, a szerz6dés 12. pontjaban irtakb6l csupan a
joglemondas minésul érvénytelen rendelkezésnek, s mivel pedig a felek maguk sem
hivatkoztak arra, az érvénytelen rendelkezés nélkil a szerz6dést nem kétotték volna
meg, az elsé bekezdés érvénytelensége nem eredményezte az egész szerz6dés
érvénytelenségét. Alperesek nem vitattdk, hogy a taggylilés 6sszehivasara, a
privatizacios ellenértékhanyadrél torténé Ilemondas napirendre tlzésére
vonatkozdan vallalt kotelezettségliknek nem tettek eleget.

Alperesek megszegték az Uzletrész-atruhazasi szerz6dések 14. pontjaban foglalt
szerzbdéses kotelezettségliket, a tarsasag az ellenértékhanyad igényérél nem
mondott le, sét azt érvényesitette is felperessel szemben. Ennek eredmeényekent
felperes az ellenértékhanyadot a tarsasagnak megfizette, ezért alperesek
szerzOdésszegésik miatt kdtelesek eleget tenni a 12. pont masodik bekezdésében
vallalt kotelezettségliknek. Utalt arra is az elséfoku birdsag, felperes kdvetelése a
Ptk. 318.§-a alapjan szerz6désszegésre alapitott kartéritési igényként s
megalapozott.

Az itélettel szemben IIl. r. alperes fellebbezett jogi képvisel utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Egyebek mellett el6adta, felperesi
jogeléd részére 28.826.000 forint vételarat fizetett meg olyan tarsasag Uzletrészéért,
amely 1995-ben 119.260.000 forint veszteséget termelt, a felperes altal eladott
tarsasag mikédésképtelen volt. Uzletrészét csupan 5.800.000 forintért értékesitette,
majd a vevol is csddbejutott. Felperes a veszteséges cégeért a jogerds részitéletben
foglalt marasztalasi dsszeggel egyutt kdzel 500.000.000 forintot kivan alperesektdl
behajtani. A szerzGdés érvénytelenségére vonatkoz6 jognyilatkozatait fenntartotta.
A tovabbiakban hangsulyozta, a kialakult gazdasagi helyzet folytan semmit nem
tehettek annak érdekében, hogy a cég mikodését fenntartsak és 5 évig az
Uzletrészt ne értékesitsék, s ,nem tehettek arrdl", hogy a szerz6dés rendelkezéseit
megszegték. Allitotta, felperes a kar bekdvetkeztét, &sszegszer(iségét nem
bizonyitotta, az Uzletrészek ellenértékét teljes mertekben megkapta.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet helybenhagyasat helyes
indokai alapjan, tovabba IlIl. r. alperes masodfoku perkodltségben marasztalasat.



Hangsulyozta, a fellebbezésben olyan korlGlmeényekre is hivatkozik, amelyeket a
Févarosi Itélétabla mar jogerésen elbiralt.

[l r. alperes fellebbezése az alabbiakra tekintettel tulnyomorészt megalapozatlan.

Az alapeljarasban az els6foku birésag mar allast foglalt a szerzédés
érvénytelenségére - jogszabalyba (tk6z4 voltara, uzsoras jellegére, tévedésre,
megtévesztésre - alapitott alperesi el6adasok tekintetében, s miutan a szerzédés
érvénytelensége nem bizonyult megallapithatonak, a szerzédéses rendelkezések
megsértésére alapitva marasztalta alpereseket. A Févarosi [télétabla pedig az
els6foku birosag érvénytelenség kérében elfoglalt allaspontjat helytallonak itélte, az
itéletet csupan a privatizacidés ellenértékhanyad igény tekintetében helyezte
hatalyon kivil, kijeldlve az ujabb eljaras kereteit is.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag a Févarosi itélétabla iranymutatasat is
figyelembe véve, az 1995. junius 14-én kelt Uzletrész-adasvételi szerz6dés 12.
pontjdnak semmisséggel nem érintett, érvényes rendelkezése, és a 14. pontja
helyes értelmezésével vizsgalta, hogy alperesek vallalasukat teljesitették-e, tettek-e
intézkedéseket a taggylilés Osszehivasa, a privatizacios ellenérték hanyadrol
lemondas napirendre tlizése, megszavazasa érdekében.

A perbeli adatokbdl pedig helytalldéan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy
alperesek a 14. pontban vallalt kdtelezettségliket megszegték, ennek folytan pedig
a szerz6dés 12. pontjaban foglaltak szerint helytallni tartoznak. Helytall6an
kotelezte tehat alpereseket egyetemleges kotelezettségvallalasuk alapjan a felperes
altal a jogero0s itélet alapjan a tarsasagnak 1999. februar 3-an teljesitett 97.463.231
forint megfizetésére. Figyelemmel tovabba arra, hogy felperes 1999. februar 3-an
teljesitett fizetési kotelezettsége alperesek marasztalasaval figg 6ssze ugyancsak
helytall6an kotelezte alpereseket késedelmi kamat fizetésére is.

Ugyanakkor az els6foku birésag a kamatfizetés kezdd id6pontjat, egyebekben a
keresetben is irt helyes 1999. februar 3-i kezd6 idéponttol eltérbéen, 1992. februar 3-
ban jelolte meg, e vonatkozasban tehat az itélet téves, a fellebbezés ennyiben
megalapozott.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan részben, a kamatfizetés kezdd idépontja tekintetében
megvaltoztatta.



A lll. r. alperes fellebbezése tulnyomorészt alaptalannak bizonyult, ezért a Fovarosi
itélétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan Ill. r. alperest kételezte a felperes
8/2002.(111.30.) IM. rendelet 2.§-a alkalmazasaval megallapitott masodfoku
perkoltsége, valamint a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és 15.§ (3)
bekezdésében foglaltak szerint az allam javara masodfoku eljarasi illeték
medfizetésére.

Budapest, 2008. oktéber 3.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Felker Laszlo s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Sarko6zi Veronika
birosagi tgyintéz6



