Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.43/2008/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gybéri tél6tabla, mint masodfoka birdsag Gydrétt, a 2008. évi szeptember ho 16.
napjan megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az aljas indokbdl, kiillonds kegyetlenséggel, tobb emberen elkovetett emberdles
blintette kisérlete €s mas bilincselekmény miatt vadlott ellen indult biintetd tigyben a
Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2008. évi marcius ho 6. napjan kihirdetett
B.305/2006/37. szamu itéletét megvaltoztatja, a fegyhazbiintetés tartamat 6 /hat/
évre, mig a koziigyektdl eltiltas tartamat 6 /hat/ évre mérsékeli.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A birdsdg a szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elsé foku birosag
itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartdsban toltott idot.

A masodfoku eljarasban  7.200.- /Hétezer-kettdszaz/ Ft blniigyi koltség meriilt fel,
melyet a vadlott visel.

Indokolas:

A Gyodér-Moson-Sopron Megyei Féiigyészség B.340/2006/24-1. szamu vadiratdban a
vadlottat 1 rb aljas indokbol, kiilonds kegyetlenséggel, tobb emberen elkovetett
emberdlés blintettének kisérletével és 2 rb rongalas vétségével vadolta. Az ligyész
véginditvanydban a vadat annyiban modositotta, hogy 1 rb rongalas vétsége miatt
emelt vad kapcsan a vadlott felmentését - és a szabdlysertés elbiralasat -
inditvanyozta.



A Gyodr-Moson-Sopron Megyei Birdsag - a vaddal egyezden - blindsnek mondta ki
vadlottat 1 rb, a Btk. 166.§ (1), (2) bekezdés c./, d./ és f./ pontja szerint mindsiilo aljas
indokbol, kiilonds kegyetlenséggel, tobb emberen elkdvetett emberolés biintettének
kisérletében ¢s 1 rb, a Btk. 324.§ (1), (2) bekezdés a./ pontja szerint mindsiilé
rongalds vétségében. Ezért halmazati biintetésiil, mint tobbszords visszaesét - a
vagyon elleni cselekményben mint kiilonds visszaesot - 8 év 6 honap fegyhéazra és 8
¢v koziigyektdl eltiltdsra itélte. Beszamitast alkalmazott, elrendelte a vadlott
kényszergyogyitasat €s hatarozott a biinligyi koltség viselésérdl. A vadlottat az ellene
1 rb, a Btk. 324.§ (1), (2) bekezdés a./ pontja szerint mindsiild rongéalas vétsége miatt
emelt vad aldl felmentette és az 1 rb tulajdon elleni szabdlysértés miatti eljarast
megsziintette az Sztv. 84.§ (1) bekezdés g./ és 11.§ (7) bekezdése értelmében, eléviilés
miatt.

Az itelet ellen a vadlott a mindsités megvaltoztatisaért és enyhitésért, a vedo
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbezett, mig az elsé fokon
eljart igyesz az it¢letet tudomasul vette.

Maisodfokon a GyoOri Fellebbviteli Foligyészség Bf.334/2007/4-1. szamu atirataban
érdemben az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a vadlott blindsségének 1 rb rongalas
blintettének kisérletében €és 1 rb rongalas vétségének kisérletében valdo megallapitasat,
a f6- és mellékblintetés enyhitését, a tulajdon elleni szabalysértéssel kapcsolatos
rendelkezés melldzését, egyebekben, az indokolas korrekcidja utan, helybenhagyési
inditvanyt tett.

A vadlott irasban indokolta fellebbezését. Tobb beadvanyaban kifejtette véleményét a
kialakult vedekezésének irdnya szerint, megalapozatlannak nevezte az elsofoka
dontést, mert az elsé nyilatkozatait, vallomasat fogadta el a birdsag, késobbi
kovetkezetes allitasait elvetette, tovabba eljarasi kifogasokra is hivatkozott. Ezért
megalapozatlannak nevezte a tényallast, és vitatta a bizonyitékok értekelését.
Kétségbe vonta a sértetti, tanu és szakértdi vallomasokat €s hangsulyozta, hogy
szandékosan nem kovetett el bilincselekményt, alkoholista kényszergyogyitasdnak
elrendelésével nem ért egyet, mivel par honapig volt szabadlabon, ezért a
szenvedélybetegsége nem alakulhatott ki. Hangstlyozta, hogy legfeljebb nem ugy jart
el, ahogy kellett volna, de ¢élet vagy vagyon elleni blincselekményt nem kovetett el.
Elsédlegesen felmentését, masodlagosan a megyei birosag itéletének hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

A masodfoku bir6sag nyilvanos iilésén az érintettek fellebbezéseiket fenntartottak.
A védo perbeszedében részletesen a felmentésre iranyuloan fejtette ki allaspontjat.

Ebben a korben kiemelte, hogy a sértetti vallomas nem fogadhato el, aggalyos a
vadlott elsé gyanusitotti vallomésa, biralta a renddri jelentések tartalmat, a szakértdi



véleményt, és az azokkal kapcsolatos vallomasokat, ramutatott az ellentmondasokra,
amelyekre nem lehet megalapozott tényallast alapitani. Gondatlan esemény okozta a
tiizet, védence szandékosan nem kovetett el bilincselekményt. Ezért elsodlegesen
felmentést kért, masodlagosan enyhitést a fennmaradd rongalas vétségével aranyos,
enyhébb biintetés kiszabasat.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje az atirattal egyezéen nyilatkozott €s
terjesztette eld inditvanyait. Véleménye szerint a kiegésziteni javasolt tényallas
alapjan - a vadlott alkoholos befolyasoltsag alatt allt; akkor futott el a helyszinrdl,
amikor a sértett rakialtott; illetleg a tliz 30 perc alatt terjedt at vadlott lakrészének
berendezési targyaira, a fodémre, és tovabbi 30-45 perc alatt terjedt volna at az elsé
lakrészre, és veszélyeztette volna az ott lakokat - nincsenek egyértelmii adatok,
amelyekbdl teljes bizonyossaggal arra lehetne kovetkeztetni, hogy a vadlott
eshetdleges szandéka atfogta a sértettek haldlanak bekovetkeztét. Adott esetben a
vadlott szandéka az épiilet elpusztitasara is irdnyulhatott, a tlizgy(jtas helye €s a tliz
terjedési sebessége alapjan bizhatott abban, hogy a tiizet a sértettek észreveszik, €s
kimenekiilnek. Kritikdt fogalmazott meg tovabba a bizonyitékok szambavétele ¢€s
értékelése, illetve a jogi indokolas kapcsan. Osszességében, mivel vadlottnak az
eredménnyel kapcsolatos szandékara egyértelmi jogi kovetkeztetés nem vonhato6 le,
ekként az élet elleni cselekményben feleléssége nem mondhaté ki. A vagyon elleni
cselekményeket viszont nem a ténylegesen bekovetkezett kar alapulvételével kell
mindsiteni, hanem a vadlott egyenes szandéka alapjan a tlizokozas kovetkeztében
fenyeget6 teljes kar szerint. Ekként a tand 2 sérelmére elkovetett rongalas a Btk.
324.§ (2) bekezdés a./ pontjaban meghatarozott rongalas blintettének kisérlete, tanu 1
sérelmére elkovetett szabdlysértés helyett pedig a Btk.324.§ (2) bekezdés a./
pontjaban meghatarozott rongalas vétségének kisérletét kell megallapitani, és ezzel
aranyos biintetést kiszabni.

A vadlott az utolsé sz6 jogan felmentést, illetve az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte a beadvanyaiban irtak szerint.

A Gyéri [télétabla a Be. 348.§ (1) bekezdése szerinti feliilbiralat sordn a védelmi
fellebbezéseket enyhitést célzd részében talalta alaposnak, mig a fellebbviteli
foligyészség inditvanya részben - a tényallas kiegészitése €s az enyhités kapcsan -
szintén helyénvalo.

A megyei birosag a biintetdeljaras szabalyainak megtartdsaval folytatta le az eljarast.
Ennek sordn maradéktalanul eleget tett az iigyfelderitésre vonatkozo
kotelezettségének. A nyomozati szak hidnyossdgait pdtolva a vadlotti és sértetti
kihallgatasok mellett a tan®, illetve szakérOk targyalason torténd részletes
meghallgatdsaval megnyugtatdban tisztazta az 1igy helyes ténybeli ¢€s jogi
megitéléséhez sziikséges keérdéseket. A feltart bizonyitékokat hianytalanul az
értékelése korébe vonta, a peradatok meérlegelése alapjan megallapitott tények
tulnyomo résziikben megfelelnek az elfogadott bizonyitékok tartalmanak.



A tenyallast a rendelkezésre allo iratok alapjan az aldbbiakkal kellett kiegésziteni,
illetve pontositani:

A vadlott a cselekmény elkovetésekor alkoholos befolyasoltsag alatt allt.

Véadlott a lakrészének felgytjtasat kovetden a kapuban allt, és amikor tanu 1 kilépett
az udvarra, hogy meggy6z6djon az aramkimaradas okarol, észlelte, hogy a hatso
lakrész langokban all, ezért rakialtott a vadlottra, aki elfutott.

A tliz mintegy 30 perc alatt terjedt at vadlott lakrészének berendezési targyaira és
fodémére, s tovabbi 30-45 perc alatt terjedt volna at az elsé lakrészre, ¢és
vesz¢lyeztette volna az ott lakokat.

Fenti kiegészitésekkel az elséfoku tényallas minden szempontbol megalapozotta valt,
melyre alapithatta a masodfoku birdsag is a hatarozatat a Be. 351.§ (1) bekezdése
értelmében a (2) bekezdés b./ pont, ¢s a Be. 352.§ (1) bekezdés a./ pont, (2)
bekezdésére figyelemmel.

A bizonyitékok mérlegelésén nyugvo, megalapozott tényallas a masodfoku eljarasban
eredményesen nem tamadhatd. A megyei birosag a feltart bizonyitékokat értékelte,
logikus érveléssel megindokolta, hogy a vadlott biindsségét mely bizonyitékok
tamasztjak ala, és a terhére sz616 bizonyitékok miként illeszkednek egymdashoz. Ezért
az ezt tamadod érvelések a fellebbviteli foligyészség részérdl, illetve védoi oldalrol
nem vezethetnek eredményre. Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy Be. 258.§ (3)
bekezdés d./ pontja értelmében a bizonyitékok szdmbavételekor szlikségtelen az egyes
vallomasok részletes, sz0 szerinti idézése, az indokolasnak azok Iényegét kell
tartalmaznia.

A tényallasbol €s az azt alatamasztd adatokbol megéllapithato, hogy tanu 1, felesége
¢s harom kiskoru gyermeke, egy meglehetdsen rossz miiszaki allapotu hazat bérelt,
amelynek az els@ szoba-konyhas lakrészében éltek 6k, a haz kozépsd helyisége
lakhatatlan volt, tdrolasra hasznaltak, mig a hatso, komfort nélkiili helyiségben vadlott
lakott, ahova az dramot hosszabbitdval - a padlason keresztiil - kototték be. A vadlott
¢s a sértett ismerte egymast, vadlott a lakhatasért cserébe segitett tand Inek a
lomtalanitasi alkalmi munkdajdban, illetve a hdz koriili teendékben. A tlizeset el6tt
nem eldszor volt szovaltas a két férfi kozott, ami utan tanu 1 felszolitotta a vadlottat
az ingatlan elhagyasdra. A vadlott ezt kovetden felgyujtotta a lakrésze kozepére
halomba szort ruhanemiiket, az évszakbol adodoan éjszakai sotétségben, amikor a
tanil 1 csalad nagy része mar aludt, egy konfliktushelyzet utani indulati, emellett ittas
allapotban.



A Legfels6bb Birdsag 15. szamu iranyelvében foglaltak szem el6tt tartdsaval az
itélotabla értékelési korébe vonta a sértettek és a vadlott korabbi életvitelét,
kapcsolatat, egymashoz fiz6d6 viszonyat, a vadlott indulatat kivaltdé ok jellegét, az
elkovetési magatartas koriilményeit €s az azt kovetden lezajlott esemeényeket.
Vizsgalta mindezt elsddlegesen az €let elleni biincselekmény kapcsan, de a rongalas
tekintetében is.

A 2006. januar 17-én 19 6ra 40 perc koriili 1d6t6] kezdédd eseményeknek kozvetlen
szemtanija nem volt, igy a megyei birdsagnak mérlegelnie kellett a vadlott
vallomadsait, a sértetti nyilatkozatokat, tanivallomasokat és szakértdi véleményeket. A
bir6sag minden lehetséges bizonyitékot beszerzett és a targyalas anyagava tett.

A rendkiviili helyzetben, amikor egy csaladnak kellett kimenekiilnie az ¢gé hazbol,
tlizoltok, rendorok érkeztek a helyszinre, a vadlott nyilatkozott a torténtekrdl, majd a
rendorségen hasonloképpen az els6 gyanusitotti vallomdsaban. Ezeknek a
kijelentéseknek stlya van, a hatosagok részér6l a vadlottal érintkezd személyek
eljarasanak szabalyszertiségét megkeérddjelezd adat nem mertilt fel. Kétségtelen, hogy
egy 1d6 utan a vadlotti vallomas, védekezés iranya megvaltozott, probalta enyhiteni
felel0sségét, amelyhez aztan végig kovetkezetesen ragaszkodott, s6t eljutott addig a
pontig, hogy a rongélas sem réhatd fel neki, legfeljebb nem tanusitott megfeleld
magatartast. Ezek a vallomésok azonban mar akkor sziilettek, amikor az eljaras egyéb
adatait megismerte, ¢s annak megfelelden moddositotta az allaspontjat. A sértetti
csalad ¢letvitelével, szokésaival tisztaban volt, az id6pontra, a hadz szerkezetére,
miszaki allapotara tekintettel azt is tudnia kellett, hogy cselekménye milyen
kovetkezménnyel jar. tand 1 csalad vallomasa csak részleteiben tért el, a kiviilallo
tantivallomasok pedig egyértelmiiek, okirati bizonyitékokkal alatdmasztottak. A
helyszini szemle adatai €s a fényképfelvételek tiikkrozik az akkori allapotokat.

Nem hivatkozhat eredményesen a vadlott az utdbb beszerzett tlizszakértéi vélemeny
megallapitasaira sem a tliz kialakuldsat, terjedését illetden. Hiszen az eset Osszes
koriilményeit mérlegelve a birosdg feladata a kétséget kizardan bizonyitast nyert
tényallas megallapitasa, majd abbol levonni a helyes jogi kovetkeztetés. Ennek soran
pedig kizarolag a vadlott aktualis tudattartalmat kell alapul venni, és nem azt, hogy
késobb mire hivatkozik. A haldlos eredmény bekovetkezésének lehetdségével
szdmolhatott, amely a vadlott 4ltal nem befolyasolhatd koriilmények miatt maradt el.
Elinditott egy folyamatot, ittasan, indulatosan, haragbo6l felgytjtotta a sajat lakrészét,
mikdzben par méterre téle egy kisgyermekes csaldd tartozkodott, illetve aludt. A
szerencseének koszonhetd, hogy viszonylag iddben észlelték a tiizet, tovabba akkor és
ott a vadlott nem szdmolhatott pontosan a tiiz terjedési sebesseégével, intenzitasaval
sem. Ezekre mar csak utdlag vonhatd kovetkeztetés a személyi, targyi €s okirati
bizonyitékok alapjan. A blincselekmény megitélésénél az 6nhibabol ered? ittas allapot
sem mentd korilmény. Egyébként a vadlottal érintkezd személyek kirivo ittassagot,



vagy egyéb befolydsold tényezdét nem érzékeltek. Az emlitett és a vadlott altal is
ismert korilmények kozott, a vadlottnak még igy is fel kellett tudnia mérni
cselekménye kovetkezményeit.

Az itélotabla a feliilbirdlata sordn egyenként €s Osszességében is szamba vett
valamennyi adatot, értékelte azokat, a tényallas megalapozottsaga utan foglalkozott
valamennyi bizonyitékkal, és a megyei birdsag dontésének indokaival. Nem fogadta
el a masodfoku birdsag sem a védelem, sem a fellebbviteli foligyészség allaspontjat,
hogy alapjaiban hibas koncepciot kovetett volna az elséfoku birdsdg. A bizonyitékok
meggy6zdek, azokbol csak egy kovetkeztetés vonhatd le, ahogy azt a megyei birdsag
tette. A vadlott elsd nyilatkozatai, vallomasa mutat egyezdséget a tliz miatt a hazbol
kimenekiild hdzaspar - Iényeget tekintve egyezd - vallomasaval, illet6leg a helyszinen
megjelent hatosagok képviseldinek eldaddsaval, ezért a vadlott késébb kialakult
védekezese nem fogadhato el.

Ekkeént vadlott biinosségére vont kdvetkeztetés okszerti, cselekményeinek mindsitése
torvényes az iranyado tényallas alapjan.

A fellebbviteli foiigyészség ¢és a védelem eshetdségeket sorolt fel, amelyek nem
tények, mert nem valdsultak meg. Ezek a megéllapitdsok, amelyek a szakértd
véleményén alapulnak, valojaban a cselekmény jogi értékelése korébe tartoznak. Az
itélétabla arra a megallapitasra jutott, amit a megyei birosdg is elfoglalt, hogy a
cselekmény mindsitése szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a vadlott nem
csak rongalasi, hanem testi épséget, €letet sértd szandékkal 1épett fel. A szakértdi
vélemény - illetve tantvallomdsok - aldtdmasztottdk, hogy adott helyen és id6ben a
vadlott cselekménye objektive alkalmas volt emberé¢letek kioltdsara az ingd €s
ingatlan vagyon megrongalasan tal, hiszen kétségteleniil felismerte azt a lehetdséget,
hogy a tanfi 1 csaladd halaldhoz vezet a részben sajat hasznalataban allé berendezési
targyak, részben pedig tanu 1 sértett holmijainak, illetdleg a tulajdonos ingatlananak
felgyujtasa. A ténylegesen bekovetkezett eredmény szerint igy megallapithatd a
rongalas vétsége a tulajdonos (tanu 3) sérelmére, és a rongalas vétsége helyett az
értékhatarra tekintettel a tulajdon elleni szabalysértés tanu 1 vonatkozasaban, amely
cselekmény viszont a hatdlyos rendelkezések szerint eléviilt. A vadlott egészen a
haldlos eredmény bekdvetkezéséig mindenféle karos eredménnyel szdmolhatott. A
cselekményének a lehetséges kovetkezményeihez f(iz6d6 érzelmi viszonyat
ennélfogva nem egyfajta kovetkezmény kivanasa, hanem barmilyen kdvetkezménybe,
ezek kozott a legsulyosabb kovetkezménybe valo belenyugvas jellemezte. A kisérleti
szakban maradt mindsitett emberdlési kisérletet ezert a vadlott eshetdleges
szandékkal, a vagyon elleni biincselekményt viszont egyenes szandékkal kovette el.
Fentiekre tekintettel az emberdlés bilntettének kisérlete, illetve a rongalési
cselekmények mindsitését illetden az itélétdbla az eset Osszes koriilményére €s a
ténylegesen bekovetkezett karra figyelemmel osztotta a megyei birdsag allaspontjat.



A biintetéskiszabasi tényezOk feltarasa megtortént. A megyei birésag a Btk. 87.§ (2)
bekezdés a./ pont alkalmazasaval szabott ki blintetést, azonban az itélotabla tovabbi
enyhitésre latott lehetdséget, mivel a halmazatban 1évd és stilyosabban mindsiild, a
Btk. 166. § (1), (2) bekezdés c./, d./ és f./ pontjadban meghatarozott emberdlés
blintettének a Btk. 16.§-a szerinti kisérleti szakban maradasat nagyobb nyomatékkal
értékelte. Az ¢let elleni cselekmény kapcsan a kisérlet teljes, befejezett volt, azonban
a ténylegesen bekovetkezett sérelem meglehetdsen tavol esett a szdndékolt halalos
eredménytdl. Ezért a tavoli kisérletre és az eshetdleges szandékra hangsulyosabban
figyelemmel a Gyéri [télétabla a vadlott f6- és mellékbiintetését enyhitette.

Az itélet jarulékos rendelkezései szintén helyénvaldk, torvényesen €s indokoltan
rendelte el a megyei birdsag a vadlott kényszergyogyitasat is.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

Az elbzetes fogvatartdsban toltott tovabbi 1d6 beszamitdsa a Btk. 99.§ (1), (2)
bekezdésén alapul, mig a masodfokt eljarasban felmeriilt blniigyi koltségrdol a Be.
381.§ (1) bekezdés, valamint a Be. 338.§ (1), (3) bekezdése alapjan hatdrozott az
itéldtabla.

Gyor, 2008. évi szeptember ho 16. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Csak Csilla sk. Dr. Miklés Maria sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zairadék:

Ez az itélet és a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birosdg B.305/2006/37. szamu itélete
meg nem valtoztatott részében a mai napon jogerdre emelkedett s végrehajthato.

Gydr, 2008. évi szeptember ho 16. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



