Pécsi itélétabla
Gf,IV.30.175/2008/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

Pécsi (télétabla a Dr. Katzirz Béla ligyvéd (7624 Pécs, Alkotmany u. 23.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Nagy Rébert Gigyvéd (7621
Pécs, Ferencesek u. 20.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
vallalkozdi dij megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2007.
majus 28. napjan kelt 5.G.20.938/2006/37. szamu itélete ellen a felperes részérdl
38. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil eljarva -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének fejrészét kijavitja akként, hogy a
per felperese J. J.-né felperes cime szam alatti lakos.
Az igy kijavitott itéletet részben megvaltoztatja, és a felperes altal az allam részére
fizetendd els6foku illeték Osszegét 338.400,- (haromszazharmincnyolcezer-
négyszaz) forintra, az alperes altal az allam részére fizetendd elséfoku illeték
0sszegét 21.600,- (huszonegyezer-hatszaz) forintra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 169.000,-
(egyszazhatvankilencezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami addhatésag kuilon felhivasara
338.400,- (haromszazharmincnyolcezer-négyszaz) forint le nem rétt fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birésag fellebbezéssel tdmadott itéletével a felperest 6.000.000,- Ft
vallalkozéi dij medfizetése iranti kereseti kérelmének 360.000,- Ft erejéig helyt
adott, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest 282.000,-
Ft, az alperest 18.000,- Ft le nem rott elséfoku eljarasi illeték megfizetésére az allam
részére.

itélete tényallasaban kifejtette az elséfoku birésag, hogy a peres felek kézt - a
felperes altal csatolt iratok tanusaga szerint - 2004. januar 10-én, 2004. julius 30-an,
2004. oktober 15-én, 2004. december 15-én, 2005. marcius 10-én, 2005. marcius 3-
an, valamint 2005. junius 1. napjan jott létre vallalkozasi szerz6dés, mely
szerzbdések kozul a felek kozti teljes elszamolas kizarolag a 2005. junius 1-én kelt,
a H.-t elkertul6 uthoz kapcsoldédd vizépitési munkakhoz tartozd foldmunkak és
teherfuvarozasi munkak tekintetében nem tértént meg. E vallalkozasi szerz6déshez
tartozé elvégzett munkak ellenértékét a rendelkezésre allé okiratok alapjan,
valamint szakértdi bizonyitas Gtjan hatarozta meg 300.000,- Ft + AFA, azaz
360.000,- Ft Osszegben. Kifejtette, hogy a 2005. junius 1-én kelt vallalkozasi
szerz6désen kivili, tdbbi vallalkozasi szerzédés tekintetében az alperes bizonyitotta
azt, hogy a vallalkozasi szerz6désben meghatarozott dsszegek a felperes altal
elvégzett munkanak megfelelGen kifizetésre keriltek. Utalt arra is, hogy a felperest
terhelte e perben annak bizonyitasa, hogy a szakérté altal kimunkalt vallalkozoi
dijon felll jogszer( koOvetelése van az alperessel szemben, mely bizonyitas
eredményre nem vezetett, a kihallgatott tanuk vallomasai ugyanis annak
megallapitasara, hogy a felperes az alperes megrendelésére, és koltségviselése
mellett tovabbi altala allitott munkakat is végzett, nem alkalmasak.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében tovabbra is allitotta, hogy a keresetben érvényesitett 6.000.000,- Ft
Osszegl vallalkozéi dijnak megfeleld munkat elvégezte, allaspontja szerint a
kihallgatott tanuk vallomasa igazolta azt, hogy a felperes a k.-i munkaknal, a h.-i
vizelvezetési munkaknal, valamint a P. E. C. munkalatainal dolgozott, és e helyekrél
foldet szallitott el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, a helyes
tényallasbol érdemben helyes jogi kdvetkeztetést is vont le, ezért a masodfoku
birosag az elséfoku birésag helyes érdemi dontését a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan - a Pp. 254.§ (3) bekezdésére utalassal - a per fétargya tekintetében
helybenhagyta. Az allam részére fizetendd illeték mértékét azonban a Pp. 253.§ (3)
bekezdése altal adott felhatalmazas alapjan megvaltoztatta, figyelemmel arra, hogy
az elséfoku birésag 300.000,- Ft feljegyzett elséfoku illeték aranyos felosztasat
végezte el a pernyertesség és pervesztesseég aranyai szerint, a helyesen feljegyzett
els6foku eljarasi illeték azonban 6.000.000,- Ft pertargy érték alapulvételével



360.000,- Ft. Ezen 6sszegbdl a felperesnek az altala eredménytelenil érvényesitett
4.640.000,- Ft kdvetelés 6%-anak megfeleld, az alperesnek pedig a marasztalasi
O0sszeg, azaz a 360.000,- Ft 6%-anak megfelelé 6sszegu illetéket kell az allam
részére medfizetnie.

A felperes fellebbezésében olyan tényt, amely az els6foku birdsag itéletének
helyességét megkérdéjelezné, nem tudott felhozni. Nem volt kétséges a per soran
az, hogy a felperes az altala allitott helyszineken, nevezetesen a P. E.-nal, a h.-i
elkerlld ut épitésénél, valamint K.-6n dolgozott, a P. E.-nal, valamint a h.-i elkerul6
utnal végzett munkalatok tényét az alperes sem tagadta. Ezt tdmasztottak ala a
tanuvallomasok is, e tanuvallomasok alapjan azonban azt megallapitani, hogy a
felperes az els6foku birdsag altal a tényallasban részletesen felsorolt vallalkozasi
szerzb6désekben rogzitett tartalomhoz képest tdébb munkat végzett, és ezért tébb
vallalkozoi dij illeti meg, nem lehetett. A szakérté egyértelmien ugy nyilatkozott,
hogy semmiféle okirat a felperes altal allitott vallalkozdi dij jogszerliségét nem
tamasztja ala. A k.-i munkakkal kapcsolatban rendelkezésre all a S. F. Kft-tél
szarmaz0 2 darab igazolas, mindkett6bdl az kdvezik, hogy a felperes K.-6n e cég,
€s nem az alperes alvallalkoz6jaként tevékenykedett, a P. E. terlletérdl torténd
foldszallitas ellenértékeként pedig - erre vonatkozd fuvarlevelek, menetlevelek,
teljesités-igazolasok hidanyaban - az alperes altal kifizetett vallalkozéi dijon feldli
0sszegre nem tarthat igényt.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag az itélet fejrészében
felperesként a felperes neve tlintette fel, holott a keresetlevelet, valamint a perben
benyujtott valamennyi iratot felperesként J. J.-né irta ala helyesen, miutan az egyéni
vallalkozasrol szolo 1990. V. térvény 15 § (2) bekezdése értelmében az egyéni cég
nem jogi személy, és ezaltal a Pp.48.§-a alapjan - a Ptk. 28.§ (4) bekezdésére
figyelemmel - perbeli jogképességgel nem rendelkezik. Ezért a masodfoku birdsag
az els6foku birésag itélete fejrészét a Pp. 224.§ (1) bekezdése értelmében
kijavitotta.

A felperes személyes illeték-feljegyzési joga folytan feljegyzett masodfoku eljarasi
illetéket az eredménytelen fellebbezés folytan a Pp. 78.§ (1) bekezdésére
figyelemmel a felperes koteles az allam részére megtériteni, és a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan koételes az alperes felmertlt kodltségét megtériteni, mely kdltség
az alperest képvisel6 ugyved 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése
szerint megallapitott munkadija.

Pécs, 2008. szeptember 15.

Dr. Veszeley Jézsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké s.k. eléadd bird, Dr.
Zoka Ferenc s.k. bird






