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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Nograd Megyei Birosag ... felperesnek - Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi
Foosztaly ... iigyintézé altal képviselt Févarosi Birdsag /...alperes ellen - birdsagi jogkdrben
okozott kar megfizetése irant inditott perében meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Nograd Megyei Birosag felperes keresetételutasitja.

A birdsag kotelezi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 10.000.- (tizezer) forint
perkoltséget, valamint kiilon felhivasra az 4allamnak 141.944.- (egyszéznegyvenegyezer-
kilencszaznegyvennégy) forint illetéket.

Az itélet ellen a FOvarosi [télétablahoz cimzetten, a Nograd Megyei Birdsagnal az itélet
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil 4 példanyban eldterjeszthetd fellebbezésnek van helye.

T4ajékoztatja a birosag a feleket, hogy az itéldtabla a fellebbezést targyaldson kiviil biralhatja el, ha
az, csak az itélet indokoldsa ellen iranyul, feltéve, hogy a felek a fellebbezésben, a fellebbezés
targyaldson torténd elbirdlasat nem kérték.

A felek a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kozos kérelmiik alapjan, a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasat kérhetik.

A megyei birosag tajékoztatja a peres feleket, hogy az itélétabla el6tti eljarasban az itélet ellen
fellebbezést eldterjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezo.

Indokolas:

A felperes 1995. december 11. napjan kelt kinevezd okirat alapjan hatarozatlan idej
kozalkalmazotti jogviszony keretében latta el a Honvédelmi Minisztérium Regiondlis Katonai
Kornyezetbiztonsagi Kozponti Fdigazgatodi feladatait. Ezen szervet a ... Miniszter 1997. junius 30.
napjan kelt hatdrozataval julius 8-i hatdllyal ... Nemzetvédelmi Egyetem Katonai
Kornyezetbiztonsagi Kozpontja néven Gjra alapitotta. A felperes munkaltatdjanal a ... Minisztérium
Kozponti Pénziigyi Szakellenérzési Osztalya 1997. julius 17. és augusztus 8. kozott célellendrzést
tartott. A célellendrzés soran megallapitasra keriilt, hogy a pénziigyi és gazdalkodassal kapcsolatos
feladatokat a felperes és egyik kollégédja hajtjak végre. A pénziigyi gazdalkodas szinvonala nem
megfeleld, egyes teriileteken kritikus, az altaldnos pénziigyi €s szdmviteli szabalyokkal a felperes
nincs tisztaban, a koltségvetési gazdalkodas attekinthetetlen, pazarl6 és szabalytalan.



Az ellen6rzOk biintetd feljelentés megtételét, illetve fegyelmi eljaras lefolytatdsat javasoltdk
felperessel szemben. Az ellendrzésrdl késziilt jegyzOkonyv alapjan a rektor a honvédelmi miniszter
elézetes egyetértésével elrendelte a fegyelmi eljards meginditasat felperessel szemben. A felperes
munkaltatéja a ... Egyetem 1997. december 12. napjan kelt hatdrozatdval a felperest
kozalkalmazotti jogviszonyabol eredd Iényeges kotelezettségeinek vétkes megszegése miatt
elbocsatas, fegyelmi biintetésben részesitette.

Indoklasaban megallapitotta, hogy felperes vezetéi munkakdére magasabb vezetdi beosztasnak
mindsiil, és erre tekintettel a szervezeti és miikodési szabalyzat értelmében a foigazgato felelds az
altalanos vezetdi felel0sségen til, a kozpont gazdalkodasaért, a hataskorében hozott dontések jogi és
szakmai megalapozottsagaért az ligyviteli, személy- és munkaiigyi tevékenységért. A felperes volt
jogosult a kozpont terhére torténd kifizetések engedélyezésére.

Megallapitotta, hogy a felperes az aldbbi fegyelmi vétségeket kovette el:

1./

Harom esetben onmagaval kotott megbizasi szerzodést, a masodik és harmadik esetben emellett a
munka elvégzését is ¢ igazolta. Az 1997. majus 26-1 80.000.- forint diju megbizasi szerzddés
megkotésénél - ami a konferencia szervezésére vonatkozott - megsértette tovabba a 25/1992. XI. ho
25. HM rendelet 8. § /3/ bekezdésében foglalt szabalyt, mely szerint magasabb vezetd beosztasu
kozalkalmazott munkavégzésre iranyuld ilyen jogviszonyt nem létesithet.

2./

A felperes szerzodést kotott a ...Bt-vel kertépités szolgaltatas igénybe vételére, mely Bt. a
munkaltatd alkalmazottjanak, ...-nének és férjének a gazdasagi tarsasadga volt. A kozérdeket sértette,
hogy a koltségvetési szerv részére az annak alkalmazisaban allo kozalkalmazott Bt-je végez
szolgaltatast uigy, hogy a kozalkalmazott részt vesz a munkdk atvételében, ¢ bonyolitja a dijazas
kifizetését.

3./
A munkaltato altal szervezett konferencidkat megel6zden a felperes elére és készpénzben fizetett
szallasért és étkezésért.

4./
A felperes 1997. aprilis 7. és 1997. majus 13. napjan 800.- forint / f6 dijazast fizetett ki egyszeri
étkezésért. Ez az étkezési ar jelentésen meghaladja az ... Elelmezési Szolgalat fondke altal

meghatarozott normativat.

5./

A felperes szerzddést kotott ... vallalkozoval, hogy havi 20.000.- forintért elvégzi a kozpont
gépelési munkait, részére 1996. november 8. napjan 1996. december 2. napjan, és december 13.
napjan 20.000.- forint helyett - szamlai alapjan - 30.000.- forintot fizettek ki. A jogtalan kifizetésért
a felperes felelds.

A felperes munkaltatdja fegyelmi hatdrozata ellen keresetet terjesztett el6 a Fovarosi Munkaligyi
Birésagon. A Févarosi Munkaiigyi Birdsag 2001. szeptember 27. napjan kelt 12.N.1165/1998/61.
szamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta, a Fegyelmi Tanacs 1997. december 12. napjan
elbocsatas fegyelmi biintetést tartalmazé hatarozatat pedig, hatdlyaban fenntartotta.



Az 1. foka birdsag vizsgalta a fegyelmi hatarozatot mind alaki, mind pedig tartalmi szempontbol,
melynek érdekében rendkiviil széles korli bizonyitasi eljarast folytatott le. ftéletének indoklasaban
megallapitotta, hogy a felperes munkaltatdja a fegyelmi eljards soran jogszabalyt nem sértett,
tartalmaban pedig megalapozott helyes dontést hozott. Indoklasaban részletesen kitért a felperes
altal felhozott valamennyi koriilményre.

A fellebbezés folytan eljart Fovarosi Birosag, mint II. foku birdsag 2002. marcius 20. napjan kelt
55.Mf.29251/2001/14. szamu részitéletében az 1. foku itéletet részben megvaltoztatta, €s a felperes
munkaltatdjanak 1997. december 12. napjan kelt fegyelmi hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

Megallapitotta, hogy a munkaltatd a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat jogellenesen sziintette
meg, ¢és tekintettel arra, hogy felperes nem kérte az eredeti munkakdrbe torténd visszahelyezését, a
Kjt. 34. § /5/ bekezdése alapjan a felperes kozalkalmazotti jogviszonydnak megsziinési idopontjat a
részitélet jogerdére emelkedése napjaban, 2002. marcius 20-ban hatarozta meg. Ugyanakkor a
felperes és munkaltatdja kozotti elszdmolas vonatkozdsdban az 1. foki birdsdgot 0j eljarasra
utasitotta.

A 1II. foku birosag részitéletében kifejezetten alaki okbodl helyezte hatdlyon kiviil a fegyelmi
hatarozatot. Az 1. foku birosdggal ellentétben az alperes munkaltatéjanak 1997. junius 30. napjan
kihirdetett ... szamu hatarozatanak 10. pontjara hivatkozéssal arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a Honvédelmi Miniszter hozzdjarulasara nem csak a fegyelmi eljaras elrendeléséhez, hanem a
fegyelmi hatarozat meghozatalahoz is szilikség volt, amelyet a munkaltatd beszerezni elmulasztott.

Az 1. foku birosag altal megallapitott tényallas kiegészitése mellett, mivel felperes fellebbezésében
az I. foku itélet fegyelmi hatdrozatra vonatkozd érdemi dontését is vitatta a fegyelmi vétség
elkovetését illetéen, a II. foki birosdg e korben is elbiradlta a fellebbezést. Ennek soran
megallapitotta, hogy a felperes a fegyelmi vétségeket dontd tobbségében elkovette, mely fegyelmi
vétségekkel aranyban allo volt az elbocsatas fegyelmi biintetés.

A 1I. foku birosag altal elrendelt 0j eljaras keretében a Pest Megyei Munkaiigyi Birosag 2006.
marcius 27. napjan kelt, ... szamu itéletében a felperes munkaltatdjat kotelezte, hogy 15 napon beliil
fizessen meg felperesnek 16.355.531.- forintot, valamint ezen beliil részletezett, kiilonb6zo
jogcimen megallapitott Osszegek kamatait, és 1.009.000.- forint + 20 % Afa perkoltséget. Ezt
meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet 2006. aprilis 26. napjan jogerdre emelkedett,
€s a jogerOs itélet alapjan felperes részére volt munkaltatdja megfizetett mintegy 14.000.000.-
forintot.

A Polgéari perrendtartasrol szolo 1952. évi 3. torvény 2. § /1/ bekezdése szerint a birésagnak az a
feladata, hogy 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerli
hataridén beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse. A /2/ bekezdés szerint a per
befejezésének ésszerli idétartama a jogvita targyat és természetét, valamit az eljaras lefolytatasanak
egyedi koriilményeit is figyelembe véve hatdrozhaté meg. Nem hivatkozhat a per ésszerti idon beliil
torténd befejezésének kovetelményére az a fél, aki magatartasaval, illetve mulasztasaval a per
elhtizoédasdhoz maga is hozzajarult. A /3/ bekezdés értelmében az /1/ bekezdésben foglaltak
elmulasztasa esetén a fél az alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozassal, méltanyos elégtételt
biztosité kartéritésre tarthat igényt, feltéve, hogy a jogsérelem a jogorvoslati eljarasban nem
orvosolhato.



A Polgari térvénykonyvrol szolo 1959. évi 4. torvény 349. § /1/ bekezdése értelmében,
allamigazgatasi jogkorben okozott karért a felelosséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar
rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetleg a kéarosult a kar elharitasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A Pp. 339. § /1/ bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni.
Mentesiil a felel0sség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az, az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint a személyhez f{iz6d6 jogok védelme kiterjed a j6 hirnév védelmére
is. A Pp. 84. § /1/ bekezdése szerint, akit személyhez fiiz0d6 jogdban megsértenek, az eset
koriilményeihez képest az e) pont értelmében kartéritést kovetelhet a polgari jogi felelOsség
szabalyai szerint.

Felperes kereseti kérelmében kérte kotelezni alperest 1.865.738.- forint vagyoni, valamint 500.000.-
forint nem vagyoni kartérités megfizetésére. Allaspontja szerint az alperes az 55.Mf.29251/2001/14.
szamu jogerOs részitéletével négyszeresen megsértette a tisztességes eljarashoz fiiz6do jogait. Bar a
részitélet rendelkezd részében megallapitotta, hogy a munkaviszonyat jogellenesen sziintették meg,
indoklasaban erre csupan egyetlen trivialis formai okot jelol meg. Nem foglalkozott a felperes
keresetében kezdettél fogva hangoztatott ¢és iratokkal bizonyitott kifogasaval, hogy a fegyelmi
eljaras meginditasakor nem kozolték vele, milyen kotelezettség szegésekért akarjak felel0sségre
vonni. Ezzel a birdsag megsértette felperesnek az indokolt dontéshez vald jogat. Bar a felperes az I.
foku eljaras soran évekig szorgalmazta, ¢s fellebbezésében is kérte a birdsag a felperes altal vezetett
szervezet pénziligyi gazdalkodasaért vald feleldsségét jogszabalyok alapjan nem tisztdzta. Nem
tisztazta, bar erre a felperes hét bizonyitékot is megjeldlt. Ezzel a birosadg ismételten megsértette az
indokolt dontéshez vald jogat.

Allaspontja szerint a birdsag megsértette a peres felek kozotti kiegyenstlyozott elbanis, mas
megfogalmazasban, a fegyver egyenldség elvét, amikor a bizonyitékok korébol kiemelte az egyetlen
felperes ellen szold szabélyozasként, a felperes szerint jogszeritleniil az SZMSZ-t, amely ellent
mondott az 6sszes tobbi mell6zott magasabb rendii jogszabalyokkal. Végiil a birésag megsértette az
artatlansag vélelméhez fiz6d6 felperesi jogokat, amikor itéletében egyetértését fejezte ki a felperest
elmarasztald fegyelmi hatarozattal, melyet maga a birdsag helyezett hatdlyon kiviil. A fegyelmi
hatdrozat hatadlyon kiviil helyezése utan nem volt értelme az itéletnek ellentmondd moddon
helyeselni. A birosag itélete dontd szerepet jatszott abban, hogy a felperes munkaltatojanak
fohatosaga a ... Minisztérium elzarkdzott a felperessel a peren kiviili megegyezésrol, kartalanitasrol,
valamint a felperessel vald targyalastol is. A felperes pere tovabbi négy esztenddvel elhuzodott.
Tekintettel az itélet indoklaséara, elhelyezkedni tobbé nem tudott, igy munkanélkiiliként erkdlcsi
jovatétel nélkiil érte meg 2005-ben a nyugdijkorhatart.

A felperes vagyoni kartéritési igényét arra alapitotta, hogy allaspontja szerint 12 havi felmentés
illette volna meg, ugyanakkor mivel a birdésag ugy értékelte, hogy a fegyelmi eljards soran a
munkaltatdja csak kisebb hibat vétett, a birdsag az aprd hiba miatt eredetileg 2 havit allapitott meg,
ugyanakkor méltanyossagbol figyelembe vette az id6 mulasat, és igy itélt meg felperesnek 5 havi
végkielégitést. Tehat felperes az 5 és 12 honap kozotti kiilonbdzetre terjesztett eld vagyoni igényt.
Nem vagyoni karigényét pedig a j6 hirneve megsértéséhez kototte.

Alperes a kereset elutasitasat kérte.



A birésdg a perben beszerezte a per elbirdlasdhoz sziikséges valamennyi iratot, valamint
meghallgatta peres feleket. A felperes személyes meghallgatasa sordn hivatkozott arra, hogy a
birosagok figyelmen kiviil hagytdk a felperes mellett sz616 bizonyitékokat, vagy azt nem kelld
sullyal vették figyelembe.

A birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy felperes keresete alaptalan.
Elsédlegesen vizsgalta a birdsag, hogy alperes részérdl keriilt-e sor jogellenes magatartasra. E
korben megallapithatd, hogy az 1. foku birdsag rendkiviil széleskorii bizonyitést folytatott le, és az
altala megallapitott tényallast a II. fok birdsag kiegészitette. A birosagok értékeltek valamennyi
rendelkezésiikre allo bizonyitékot.

Nem felel meg a valosagnak az a felperesi allitds, hogy a birésagok nem foglalkoztak azzal a
korilménnyel, hogy a fegyelmi eljards meginditasakor nem kozolték felperessel, hogy milyen
kotelezettség szegésekért akarjak feleldsségre vonni.

Az 1. foku birdsag itéletének indoklasanak 2. oldalan kifejezetten megallapitotta, hogy a rektor
1997. oktober 14. napjan kelt irataval rendelkezett a ... Miniszter eldzetes egyetértésével a fegyelmi
eljaras meginditasar6l a felperes ellen. Egyidejlleg kijelolte a vizsgald biztost, és az irat
indoklasaban megjeldlte, hogy az eljarasra az ellendrzési jegyzokonyvben foglaltak adtak alapot,
mely szerint alapos a gyanu, hogy felperes a munkaja sordn megsértette a pénziigyi és szamviteli,
illetve gazdalkodasi szabalyokat. Ezen iratot a felperes részére ajanlott kiildeményként tovabbitotta.
A felperes az ellenérzési jegyzokonyvet is kézhez kapta, arra részletesen, irdsban fejtette ki
allaspontjat. A kijeldlt vizsgalobiztos felperest meghallgatta, az err6l 1997. oktdber 29. napjan
késziilt jegyzokonyvet felperes aldirta. A vizsgalobiztos 6sszefoglalod jelentését 1997. november 18-i
datummal készitette el.

A 1II. foku birosag részitéletének 7. oldalan kiemeli, hogy az 1997. december 2. napjan megtartott
fegyelmi targyalasrdl felvett jegyzOkonyv szerint a vizsgaldbiztos felolvasta a jelentést, ¢és a felperes
a kiegészitett vizsgaldbiztosi véleményt egyes pontjaiban felsoroltakra egyértelmiien nyilatkozott, és
védekezését elbterjesztette. E targyban egyéb észrevételt nem tett. Tehat e vonatkozasban a
birésagok indoklési kotelezettségiiknek eleget tettek. E korben a felperes hivatkozott arra, hogy a
munkaiigyi per iratai kozott taldlhato feljegyzés ,,... Miniszter Urnak” cimii irat, amely 1998.
februar 5. napjan érkezett a Fovarosi Munkatigyi Birosagra felperes munkaltatojatol. A feljegyzést a
. Minisztérium Jogi és Igazgatasi FOosztilya készitette 1997. szeptember 18. napjan, és a
...Minisztérium tobb magas vezetdje, végiil maga a miniszter is egyetértden szignalta.

Felperes allaspontja szerint a birosdg ezt a dokumentumot figyelmen kiviil hagyta, mely
bizonyithatta volna a felperessel szemben lefolytatott fegyelmi eljaras sulyos jogszertitlenségét,
mivel a feljegyzés bizonyitja, hogy a miniszter nem engedélyt adott a fegyelmire, hanem utasitasban
adta a felperes munkaltatojanak, hogy inditson fegyelmit a felperes ellen. Nyilvanvalo, hogy a ...
Miniszter utasitasa a fegyelmi eljaras lefolytatasara a ...Miniszter hozzajarulasat is jelenti egyben. A
birdsdgok ezt az iratot figyelmen kiviil nem hagytédk, hanem hozzajaruld nyilatkozatként értékelték.
Ugyancsak nem felel meg a valdsagnak, hogy a birésagok nem tisztaztdk volna a felperes
feleldsségét a pénziigyi gazdalkodasért. Mind az I. fokd, mind pedig a II. fokl birdsadg indoklasdban
e koriilményre részletesen kitér, megallapitva a felperes felelsségét.

Ugyancsak nem helytalld felperes azon hivatkozasa, hogy a birdsag a bizonyitékok koziil kiemelte
volna a felperes munkaltatojanak szervezeti és muiikodési szabélyzatat, amely ellentmondana az
Osszes tobbi mell0zott magasabb szintli jogszaballyal. A munkaltatd szervezeti és miikodési



szabalyzata nem bizonyiték, hanem kifejezetten a felperes és munkaltatdja kozotti jogviszony
rendezésére hivatott.

A 1II. foku birosag itéletének 9. oldaldban részletesen kitér arra a koriilményre, hogy a szervezeti és
mukodési szabalyzat B/1/A. pontja tartalmazza mindazon felsorolast, amelyért a fdigazgatd
feleldssége fenndll az altalanos feleldsségen és feladatokon tal. Ezen pontban keriilt megjeldlésre a
kozpont gazdalkodasaért valo felelésség. A felperes terhére rott mulasztasokat, mint
intézményvezetd gazdalkodasi korben kovette el. Ezért nem fogadta el a felperes azon védekezését,
hogy a felhozott mulasztdsok nem a gazdalkodassal kapcsolatosak, hanem pénziigyi vonatkozasu,
formai elszamolasi szabalyszegések csupan.

A felperes altal hivatkozott artatlansag vélelméhez fiiz0dd jog biintetdjogi kategdria. A felperes
esetében a birésagoknak a polgari és munkaligyi jogszabalyokat kellett alkalmazni. A felperes
keresete alapjan mind az 1., mind pedig a II. foku birdsdgnak feladata volt a felperes munkaltatoja
altal meghozott fegyelmi hatarozat feliilvizsgalata, mind alaki, mind pedig tartalmi szempontbdl.
Kétségtelen tény, hogy a II. foku birosag a fegyelmi hatarozatot alaki okbol helyezte hatalyon kiviil,
ez azonban nem zarja ki, hogy indoklasadban allast foglaljon annak tartalmat illetéen is, sot, jelen
esetben ez a birdsagok kotelessége is volt a felperesi kereset alapjan. A birosagnak itélettel
rendelkezd részében errdl kiilon dontenie nem kellett. Nem helytallo a felperesi eléadas, mely
szerint a II. foku itélet indoklasa tartalmaban ellentétes lenne annak rendelkezd részével.

Megallapithato tehat, hogy az I. és II. fokon eljar6 birdsdgok felperes eljarasi jogait meg nem
sértették. A birosagok itéletiikben az indokladsi kotelezettségiiknek eleget tettek. A birdsag a
tényallast a felek eléadasanak, és a bizonyitasi eljaras soran felmeriil bizonyitékoknak egybevetése
alapjan allapitja meg. A bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint
biralja el.

Kétségtelen tény, hogy mind az I. foku, mind pedig a II. foka birosadg indoklasaban megallapitotta,
hogy felperes a munkaltatdja altal megallapitott fegyelmi vétségeket elkdvette. A rendelkezésre alld
széles korli bizonyitékok alapjan nem is volt mas lehetdsége. Nyilvanvaldan alaptalan az a birosagi
jogkdrben okozott kar megtéritése iranti igény, amely jogerds itélet tartalmat jeloli meg a kereseti
kérelem alapjaként. Felperes nem is ezt a korlilményt jeldlte meg, hanem azt, hogy egyaltalan
kitértek az itéletek a fegyelmi hatarozat tartalmara, de mint ahogy a birdsag a fentiekben ramutatott,
ez nem csak lehetdsége, hanem kotelessége is volt a birosagoknak, tekintettel felperes keresetére.

A 1I. foku birdsag itélete nem eredményezte a felperes perének elhuzddasat, hiszen az 0j eljaras
elrendelése sziikségszerti volt, tekintettel arra, hogy a II. foku birésag a fegyelmi hatarozathoz
képest 1ényegesen késdbbi idépontban hatarozta meg a felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak
megsziinését, igy a felperes és munkaltatoja kozott a megismételt eljaras soran el kellett szamolni.
Ez az eljaras vezetett arra az eredményre, hogy a felperes munkaltatojatél mintegy 14.000.000.-
forint nettd pénzdsszeget kapott, holott a fegyelmi hatdrozata meghozatalakor csupan kis mértéki
alaki hibat vétett. Bar onmagédban az alperesi jogellenes magatartds hianya a felperesi kereset
elutasitasdhoz vezet, a birdsag ramutat arra a koriilményre, hogy ugyancsak valdtlan felperes azon
eléadasa, hogy a II. foku itélet indokldsa miatt nem tudott ismételten elhelyezkedni.

A felperes az ELTE angol-magyar szakan szerzett diplomat, valamint felséfoku nyelvvizsgéval
rendelkezik angol ¢és francia nyelvbdl, valamint ko&zépfokuval orosz nyelvbdl. Foglalkozott
miiforditassal, volt a ... Konyvtar Féigazgatd helyettese, sokat publikalt konyvtaros szaklapokban,
volt a ...Konyvkiadé Iroda vezetéje. Mind iskolai végzettsége, mind szakképzettsége folytan el



tudott volna helyezkedni. Teljesen irrealis volt felperes azon térekvése, hogy a volt munkaltatdjanal
keresett munkat, illetve a volt munkaltatdjanal szerzett kapcsolatai felhasznaldsdval hasonlo
tertileteken.

A felperest a munkaltatdja fegyelmi uton elbocsatotta, mivel meggy6zddése volt, hogy felperes a
fegyelmi vétségeket elkovette. Ezt a koriilményt egy fegyelmi eljaras keretében megallapitotta, a
birosagok pedig érdemben helyesnek itélték meg ezen fegyelmi hatarozatot. A felperes hossz
évekig pereskedett volt munkaltatdjaval, igy nyilvan valo, hogy sem a volt munkaltato, sem pedig a
munkaltatoval kapcsolatos egyéb intézmények felperest foglalkoztatni nem kivantdk. Ugyanakkor
mas teriileten lehetdsége volt felperesnek az elhelyezkedésre.

Mindezek alapjan a birdsag a rendelkezd részben irtak szerint hatarozott.
A perkoltség viselése feldl a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan dontott.

A per az 1990. évi XCIIIL. Torvény 62. § /1/ bekezdés g) pontja alapjan targyi illeték feljegyzési
jogos, ezért az illeték megfizetésére a birdsag a pervesztes felperest kotelezte.

Az itélet elleni fellebbezési lehetdség a Pp. 233. § /1/ bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2008. év januar ho 9. napjan.

Trnkané dr. Tatar Teréz s.k.
biro



