Pécsi itélétabla
Gf.IV.30146/2008/4. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a Hargitai Ugyvédi Iroda (1118 Budapest, Budaérsi ut 18.
ugyintéz6 dr. Hargitai Laszlo tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Monori Ugyvédi Iroda (7621 Pécs, Jokai u. 25.) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen fuvarozasi dij megfizetése irant inditott perében a
Baranya Megyei Birosag 14.G.20.523/2007/15. szamu itélete ellen az alperes 16.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyalason
meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 85.000
(nyolcvandétezer) forint fellebbezési perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosdg megallapitotta, hogy az alperes 2006. december 7-én
megbizast adott a felperesnek 4 x 276 db gaztlizhely K.-bdl (Térdkorszag) B.-ra
fuvarozasara. A megbizas szerint a felrakas két kamion esetében 2006. december
13. a lerakas december 18., a masik két kamion esetében a felrakas december 14.,
a lerakas december 19. Az els6 két megbizast a felperes 2.600,- €, a masodik két
megbizast 3.000,- € fuvardij mellett igazolta vissza. A felperes kamionjai a
megbizasban szerepld idépontokban nem jelentek meg a felrakdhelyen, a felrakas
csak 2006. december 15-én kezdddott meg. A kamionok a kikétott idépontoknal
késbbb érkeztek Magyarorszagra, az egyik rakomanyat december 22-én, a masik
harom kamion rakomanyat december 28-an illetve 29-én raktak le. Az alperes a
fuvardijat a felperesnek nem fizette meg.



Az alperes 2007. januar 19-én két ujabb fuvarmegbizast adott a felperesnek 276 -
276 db gaztizhely fuvarozasara. A megbizasokat a felperes januar 22-én 2.600 €
fuvardij mellett visszaigazolta, de nem teljesitette, az alperesnek mas fuvarozdkat
kellett igénybe vennie.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 2.838.640 forint
fuvardij, és annak 2007. januar 22-t6l a Kkifizetés napjaig szamitott kamatai
medfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes a
fuvarozasi szerzédéseket hibasan és késedelmesen teljesitette, ezzel 4.425.900
forint kart okozott. Az alperes a kereset erejéig beszamitasi kifogast terjesztett el6.

Az elséfoku birésag az alperest kotelezte, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felperesnek 2.808.640 forintot, és ennek 2007. januar 22-t6l a kifizetés napjaig
szamitott évi 15 %-o0s kamatat, és 340.600 forint perkoltséget. Ramutatott arra, hogy
a felperes vitatasaval szemben a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan az alperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy 6t a felperes hibas és késedelmes teljesitése miatt
a beszamitasi kifogasban megjeldlt 6sszeg( kar érte. Ennek mértékét az alperes az
elb6készito irataban irtakkal és a mellékelt kimutatassal kivanta igazolni. A birésag
tajékoztatta az alperest a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan arrdl, hogy a karok
O0sszege csak tovabbi bizonyitékokkal igazolhatdé. Az alperes tovabbi bizonyitast
nem kivant inditvanyozni, igy a beszamitasi kifogasban irt 3.325.900 forint 6sszeg
alperesi karigény bizonyitatlan maradt. Az alperes beszamitasi kifogasa masodik
részében a nem vitatottan, nem teljesitett 2007. januari fuvarmegbizasok miatt
terjesztett el6 1.100.000 forint 6sszegl karigényt. E koérben azt allitotta, hogy a
felperes &ltal visszaigazolt, 6sszesen 5.200 € fuvardijjal szemben a két januari
fuvarért 9.600 €-t fizetett ki egy torok fuvarozd részére. Az alperes harom
szamlamasolatot csatolt be, amelyen az ,atvettem" szdvegrész mellett egy
olvashatatlan alairas szerepel. A harom masolatot az alperes mar korabban
csatolta, azonban azokon a szamlamasolatokon az ,atvettem" szbvegrész és az
alairas nem szerepelt. Az alperesnek azt is igazolnia kellett volna, hogy a szamlak
kifizetése a per alatt megtortént. Tovabbi bizonyitast azonban az alperes a birdsag
felhivasa ellenére sem inditvanyozott.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birésag
az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg, és a keresetet utasitsa el. Allaspontja
szerint a benyujtott okiratok, igy kulondsen a januari fuvarokat teljesitd torok
tarsasag altal kiallitott készpénzes szamlak a felperessel szemben kartéritési
igényét megfeleléen bizonyitjak.

A felperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.



Az els6foku birésag helyesen a rendelkezésre allé6 bizonyitékok okszer(
mérlegelésével allapitotta meg a tényallast, és abbdl érdemben helyes jogi
kdvetkeztetést vont le.

Az alperes a felperes kovetelésével szemben kétiranyu beszamitasi kifogast
terjesztett el6. Hivatkozott arra, hogy a felperes a 2006. decemberi fuvarozasi
szerzbdéseket késedelmesen teljesitette, de a beszamitasi kifogasban megjelolt
esetében a teljesitts megtagadasara alapitotta. A hibas teljesitéssel
Osszeflggésben elGterjesztett karigénye kimutatdsa szerint 2.365.900 forint
visszaruval kapcsolatos elmaradt haszonra, és 960.000 forint tébbletkdltségre
vonatkozott. A teljesités megtagadasa miatti kdvetelése 1.100.000 forint tobblet
fuvardijra terjedt ki. A hibas teljesitéssel 6sszefliggd kar bizonyitasara sajat
kimutatdsat csatolta, egyéb bizonyitékot nem jel6lt meg. A tdbblet fuvardij
kifizetésének bizonyitasara a torok fuvarozé cég 38. szamu, 2007. januar 30-an kelt
szamlajat nyujtotta be, amely szerint a teljesités idépontja 2007. februar 1.-je, a
fizetés modja atutalas. A szamla végosszege 9.600,- €. A birdsag felhivasara az
alperes csatolta a torok fuvarozé 61. és 62. sorszamu szamlajat. Mindkét szamla
2007. februar 9-én kelt, a teljesités idépontja ugyanez a nap, a fizetési mod
készpénz. A 61. szdmu szamla végosszege 3.100,- €, a 62. szamu szamla
végosszege 2.850,- €. KésObb csatolta a 63. sorszamu szamlat, amely szallitasi
koltség felar cimén 3.650,- € 6sszegrol szol. E szamla kelte és a teljesités idépontja
2007. februar 9. Ezzel egyidejlileg ismételten benyujtotta a 61. és a 62. szamu
szamla masolatat. Az utdbb csatolt harom szamlan ,atvettem" felirat és
olvashatatlan alairas talalhaté. A szamlakkal kapcsolatban az alperes ugy
nyilatkozott, hogy a fuvarozasi dijat nem atutalassal, hanem az aru atvételekor
készpénzben fizette meg, a térok fuvarozé az arut csak a dij azonnali kifizetése
mellett adta at. Ezutan az atutaldsos szamlat stornéztak.

A 2006. december fuvarmegrendeléseket a felperes nem vitasan késedelmesen
teljesitette, ezzel 6sszefliggésben azonban az alperes kartéritési igényt nem
terjesztett el6. A fuvarozd hibas teljesitésével Osszefliiggd felelésségére a
nemzetk6zi kézuti arufuvarozasi szerz6désrél sz6l6, Genfben az 1956. évi majus ho
19. napjan kelt egyezmény (CMR) kihirdetésérdl szold 1971. évi 3. torvényerejl
rendelet szabalyai vonatkoznak. A CMR 17. Cikk 1. pontja kimondja, hogy a
fuvarozo felel6s az aru teljes vagy részleges elveszéséért vagy megseéruléséért, ha
az elveszés vagy megsérilés az aru atvételének és kiszolgaltatasanak idépontja
kozott kovetkezett be. A 30. Cikk 1. pontja ugy rendelkezik, hogy ha a cimzett az
arut aneélkll vette at, hogy annak allapotat a fuvarozéval egyutt megvizsgalta volna,
vagy a hiany illetve a sérllés altalanos természetének megjeldlésével fenntartasat a
fuvarozdval kdzolte volna, az ellenkezé bizonyitasig vélelmezni kell, hogy az arut a
fuvarlevélben leirt allapotban vette at. A fenntartast kilséleg felismerhet6 hiany vagy
sérllés esetén legkésdbb az atvétel idopontjaban, kilsdleg fel nem ismerhet6 hiany
vagy sérulés esetében pedig a kiszolgaltatas idépontjatol szamitott 7 napon belll -
vasar és unnepnapokat nem szamitva - kell a fuvarozéval kézolni.



Az aru kiszolgaltatasakor kdzos vizsgalat nem volt, az alperes a felperessel
fenntartdst nem kozolt, igy a 30. Cikk 1. pontja szerinti vélelemmel szemben az
alperesnek kellett volna a perben bizonyitania a felperes hibas teljesitését. Ezt az
altala becsatolt okiratok nem tamasztjdk ala, tovabbi bizonyitasi kérelme az
alperesnek a birdsag felhivasa ellenére sem volt.

2007. januarjaban az alperes megbizasainak elfogadasaval a fuvarozasi szerzé6dés
a Ptk. 488. § (2) bekezdése alapjan a felek ko6zott |étrejott. A felperes a szerzddeést
nem teljesitette, a teljesitést megtagadta, mivel errdl a szerzédésszegésrél a CMR
nem rendelkezik, ezért a Ptk. 506. § (1) bekezdése alapjan a Ptk. rendelkezései
alkalmazandok. A Ptk. 492. § (1) bekezdése szerint a fuvarozd koteles a
fuvareszk6zt a megfeleld idében és helyen, fuvarozasra alkalmas allapotban
kidllitani, és - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - a fuvarozast haladéktalanul
megkezdeni. A (3) bekezdés a) pontja szerint, ha a fuvarozé a kildemény atvétele
elétt a megfelel6 fuvareszkdz kiallitasaval késlekedik, a felado eldllhat, és
kartéritésként a berakas eredménytelen megkisériésébdl ered6 koltségeket,
valamint a mas fuvarozonak kifizetett fuvardijtdbbletet kdvetelheti. Jelen esetben az
alperesnek kellett igazolnia azt, hogy a felperes szerz6désszegése miatt kara
keletkezett, és bizonyitania kell ennek 6sszegszer(iségét is. E kartéritési igényre is
vonatkozik a Ptk. 360. § (1) bekezdése, amely szerint a kartérités a karosodas
bekovetkeztekor esedékes. A fuvardijtobbletet tehat akkor kdvetelheti, igényét akkor
érvényesitheti, ha azt a masik fuvarozéonak medfizette.

Az elséfoku birésag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a tdbblet fuvardij
megfizetésének tényét az alperes nem bizonyitotta. A felperes azt allitotta, hogy
rendkivil fontos volt szamara, hogy az aru 2007. januar 26-an B.-re érkezzen. A
hataridé rovidségére tekintettel tovabb nem tudott a felperesre varni, ezért
intézkedett masik kamionok kiallitasarél. Ennek aladtamasztasara a torok fuvarozo
atutalasos fizetésrdl sz6l6 szamlajat csatolta. Késébb ugy nyilatkozott, hogy a dijat
nem atutalassal fizette meg, hanem az aru atadasakor készpénzben. Az alperesnek
ezt az el6adasat a mellékelt szamlamasolatok nem tamasztjak ala. A 61., 62. és 63.
sorszamu szamla 2007. februar 9-én kelt, és ugyanez a nap a teljesités idépontja is.
Ezek a szamlak nem igazoljak azt, hogy a térok fuvarozé 2007. januarjaban az arut
csak a fuvardij kifizetése utan adta at az alperesnek, vagyis az alperes a fizetés
tényét és ekként a kar bekbdvetkezését nem bizonyitotta.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta, és a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az eredménytelenul fellebbezé alperest a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés és (5) bekezdése alapjan megallapitott Ugyvédi
munkadij, mint perkoltség megfizetésére.

P é cs, 2008. szeptember 10.



Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elnbke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado biro, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



